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s L Hodnoceni »
Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | F
Teoreticky avod
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni kapitol, navaznost X
Prace s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouZitych metod X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): Prace byla zhodnocena a neni plagiatem.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Studentka Nikola Skalova zpracovala bakalarskou praci na aktualni a dillezité téma, k jeji praci mam
vSak pomérné velké mnozstvi ptipominek.

Studentka vyuzila ke zpracovani teoretické Casti prace pomérné velké mnozstvi zdroju, avsak v fade
ptipadli (cca 10 zdroji) zcela nevhodnych. Jedna se o edukacni letdk, informovany souhlas
zdravotnického zatizeni, zdroje star$i 10 let, popularné nau¢ny web. Tim v podstaté nesplnila sviij
teoreticky cil prace, kde uvadi, ze chce piedlozit nejnovéjsi poznatky o dané problematice.

Metodika prizkumné ¢asti prace je popsana pirehledné a podrobné. Studentka spravng uzila vysledky
identifikacnich polozek pfi specifikaci zkoumaného vzorku, avSak pak je nadbyte¢né jesté znovu
prezentuje jako vysledky. Misty se v prizkumné ¢asti prace objevuje duplicitni prezentace vysledkd.

V oznaCeni Cetnosti v jednotlivych polozkach studentka nerozliSuje, zda se jedna o Cetnosti
respondentek ¢i odpovédi a nerozliSuje u nékterych polozek ani mezi rozdilnymi vzorky respondentek.
V polozce €. 9 je uvedena relativni Cetnost 192,28 %, coz je nespravné interpretovany vysledek, stejné
tak nespravné je to uvedeno u polozky ¢. 12.

Na strané 49 je nedokonCend véta na konci druhého odstavce. Kvalitu prace snizuji pieklepy
a gramatické nedostatky.

Studentka se misty v diskuzi dopousti spekulativnich interpretaci vysledkl prizkumného Setfeni.
V zavéru shrnuje vysledky zavadg€jicich zplsobem, nejsou vztahovany pouze na konkrétni
nereprezentativni vzorek.

Z formalniho hlediska je prace upravena pomérné kvalitnim zptisobem. Studentka pouze nespravné
odkazuje v textu na internetové zdroje, neoznacuje osy grafil v interpretaci vysledki.

Pres vSechny vyse uvedené vytky doporucuji bakalaiskou praci studentky Nikoly Skalové k obhajob¢.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
e Specifikujte ulohu porodni asistentky v péci o Zenu s postabortivnim syndromem.
e Vysvétlete, pro€ je u polozky €. 8 klasifikovana jako spravna pouze jedna odpoveéd’ (s. 42).

e (Cim se domnivate, Ze bylo ovlivnéno rozlozZeni respondentek v souvislosti se zvolenou metodou
ukonceni téhotenstvi ve Vasem vzorku?

=

Vysledna klasifikace” (A, B, C, D, E, F)
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