Oponentský posudek na diplomovou práci Bc. Evy RŮŽIČKOVÉ
„Separace flavonoidů pomocí micelární elektrokinetické chromatografie s redukovaným elektroosmotickým tokem”
Úkolem diplomantky bylo zpracovat literární rešerši týkající se separace flavonoidů s využitím elektromigračních metod. Cílem diplomové práce bylo připravit chemicky modifikované kapiláry s redukovaným elektroosmotickým tokem a proměřit retenční chování vybraných flavonoidů se zaměřením na vliv složení základního elektrolytu na retenci. 
V teoretické části diplomantka přehledně zpracovala základní informace týkající se techniky micelární elektrokinetické chromatografie (MEKC) s redukovaným elektroosmotickým tokem, a to včetně popisu využití tenzidů a jejich micel a základních způsobů pokrývání kapilár pro MEKC. Uvedeny jsou i aplikace elektromigračních metod pro stanovení flavonoidů v různých vzorcích. 

V praktické části práce diplomantka popisuje přípravu kapiláry pro aplikaci techniky MEKC s redukovaným elektroosmotickým tokem na separaci 14 flavonoidů. Měřeny byly základní retenční charakteristiky a vyhodnocován byl vliv různých faktorů na separaci sledovaných sloučenin. 
K práci mám následující dotazy, připomínky a náměty pro diskuzi:

· Na str. 22 je nesprávně uvedeno, že Cobb a kol. nechali kapiláru „prosávat vakuem“, avšak vakuum není chemická látka. Čím byla uvedená kapilára ve skutečnosti prosávána?

· Str. 31 - Správný název firmy „Lachema, Brno“ by měl být „PLIVA - Lachema a.s., Brno“. Tento název firmy je platný již od roku 2000.

· Str. 31-32 – Jaká byla čistota standardů sledovaných flavonoidů?

· Str. 33 – Analytické váhy HR-120 jsou dodávány firmou „HELAGO-CZ s.r.o.“ a nikoli „HELADO“

· Str. 34 a 36 – Pracovní tlak by měl být uváděn v SI jednotkách, tedy v Pa .

· Celé kapitoly 3 a 4 by měly striktně být psány v minulém čase a trpném rodě, nikoli tedy formou použitou např. v kapitole 3.3.3, kde je doslova uvedeno: „Nejprve se kapilára 15 min promyla ...“).
· Na základě čeho byla vybrána vlnová délka 254 nm pro detekci flavonoidů?

· Str. 39 (i v dalších kapitolách) - Jak diplomantka určila, že retenční čas katechinu byl delší než 50 min, když je ve stejné větě uvedeno, že katechin nebyl měřen?

· Obrázky prezentované jako výsledky diplomové práce nejsou v kapitole „Výsledky a diskuse“ citovány vzestupně, což při zvoleném formátu, kdy jsou všechny tabulky a grafy umístěny pouze v příloze, poněkud zhoršuje orientaci v dosažených výsledcích.

· Z definice rovnice 9 (str. 38) je zřejmé, že závislosti prezentované v grafech 9 – 11 by měly být přímkové, avšak proložení jednotlivých prakticky změřených bodů přímkami se v mnoha případech (např. apigenin v grafu 9 nebo flavon v grafu 10, atd) zdá být poměrně odvážné. Jak si diplomantka vysvětluje tento fakt?
· Bylo by možné na základě získaných zkušeností určit, na jaké reálné vzorky by bylo možné navrženou metodu aplikovat?

Diplomová práce je zpracována pečlivě, přehledně a srozumitelně a má logickou stavbu. Uvedené připomínky kvalitu celé práce rozhodně nesnižují, neboť mají charakter spíše formálních připomínek či dotazů.

Závěrem konstatuji, že předložená diplomová práce Bc. Evy RŮŽIČKOVÉ splňuje požadavky kladené na diplomové práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení:

– výborně – m –

V Pardubicích dne 21. května 2009
Ing. Martin ADAM, Ph.D.
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