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I. Formulace cílů práce, metodologie 

Cílem práce je interpretace dvou současných českých románů, jejich kritického přijetí a interpretace zpracování historického námětu obou románů. Plánovaný rozsah práce je odpovídající, téma práce je stanoveno poněkud obsáhle, metodologie není zcela ujasněna. 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Interpretace románů spočívá v detailním popisu, slibované zpracování ohlasu je jen namátkové a kusé. V závěru autorka operuje s nepodloženými premisami. Přínosem práce je pokus o zacílení interpretace na psychologické zpracování hrdinky a pojetí obou románů jako románů vývojových (aniž by to ale bylo v textu explicitně označeno).  Domnívám se, že není pravda, že by chyběly ucelené hodnotící zdroje. Co se týče „doplnění práce o mnoho zajímavých fakt“, tento způsob interpretace literárního díla považuji za nešťastný. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Vzhledem k tomu, že autorka zdůrazňuje své zacílení na určité téma (odsun), chybí mi v práci byť třeba krátký literárněhistorický úvod. Formulace činí dojem, jako by posuzované autorky byly první, kdo literárně téma odsunu Němců ztvárnil. Chybí mi tu odkaz přinejmenším na Jaroslava Durycha, Vladimíra Körnera, Bohumila Hrabala. Autorka neprovedla žánrovou analýzu a práci to spíše ubírá na hodnotě, z textu není jasné, zda autorka považuje zkoumané romány rovněž za dokument, nebo za beletristická díla. Jeví se mi to jako prvoplánové čtení beletrie, neschopnost rozlišit fikci a dokument.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je pečlivě napsaná, jasně formulovaná, citační norma je dodržena.
Citační norma je dodržena, formulace jsou poněkud neobratné, text není vždy srozumitelný, což možná vyplývá z neujasněnosti cílů práce.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaký je formální rozdíl mezi odborným textem a literárním dílem (fikcí)? Jaké funkce převládají v odborném textu a jaké funkce jsou nezbytné pro pravdivost textu beletristického?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Dobře. 
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





