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Ostatni pripominky k praci

Téma DP je velmi aktualni a cil DP je pomérné ambicidzni.

V teoretické ¢asti autorka vymezuje pojmy souvisejici s migraci, riizné typologie migrace a souvisejici
ukazatele, kterymi Ize migraci méfit a analyzovat. Poznatky z této teoretické casti vSak nejsou vyuzity ¢i
aplikovany v ¢asti analytické. Autorka nevyuzila ani jeden z definovanych typl ukazatelti, nepopisuje migraci
v CR pomoci definovanych typti migrace, naopak v praktické ¢asti pouzivé jiné charakteristiky a ukazatele —
propor¢ni prepocty sektorové zaméstnanosti cizinct. Teoreticka a prakticka ¢ast nejsou propojeny a ani
podkapitoly v ramei praktické ¢asti prace neptisobi zcela konzistentné s vymezenym cilem. Uréité by se naroky
na veiejny sektor mély rozlisovat podle migrace vynucené vale¢nym konfliktem, kdy do CR predevsim
emigrovaly Zeny, déti a stafi lidé a dobrovolné ekonomické migrace, kdy do CR proudi zejména ekonomicky
aktivni lidé bez rodin.

V praci chybi metodika, kde by autorka vysvétlila sviij postup, vybér kraji, zvolené metody a ukazatele. Proc€ je
napiiklad Kralovehradecky kraj zkouman az na uroven okresi, zatimco ostatni kraje ne? Toto by bylo

naroky na vetejny sektor - napf. z pohledu samosprav, které jsou zaméstnavanim cizinct postizeny vyrazné v
okrese Rychnov nad Knéznou. Avsak ani u KHK nejsou popsany podrobnéji. Podkapitola 2.3 vénovana
dotaznikovému nema opét popsanou metodiku (jak byl dotaznik distribuovan, kolik bylo oslovenych osob, jaka
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byla navratnost — za pul roku je vzorek 39 osob ze ti krajii velmi maly). Jeho vypovidaci schopnost je velmi
omezena.

Naroky imigrace na vetejny sektor a pfinosy imigrace jsou popsany pouze velmi obecné, v praktické ¢asti je
autorka neprokazuje. Z tohoto diivodu povazuji naplnéni cile prace pouze ¢aste¢né.

Z hlediska formalniho bylo vhodné ipravé DP vénovat vétsi pozornost: u tabulek ve kterych se popisuje
vyvojovy trend v ¢ase je vhodnéjsi postupovat od star§iho data k soucasnosti — ne naopak, jak uvadi autorka — od
roku 2023 do roku 2018. CSU tato data uvadi sestupné, ale autorka mohla vénovat &as k jejich zpracovani,
obzvlast jestlize v grafech uvadi vyvoj od roku 2018 po 2023. Vzorce definované v textu je tieba Cislovat;
kolacovy graf, ktery vyjadiuje pouze dvé hodnoty neni tfeba uvadét (napft. obr. €. 8, 11, nékteré grafy jsou
naopak nepiehledné — obr. €. 6, 7, 13, napf. neni jasné rozliSeni barev (dv€ velmi podobné modré barvy).

V préci se vyskytuji podstatné nepfesnosti a pieklepy: mezinarodni oznaceni Ukrajiny neni AU, ale UA (viz
dotaznik v ukrajiniting), v tabulce ¢. 6 je ziejmé chybné uvedeno, Ze ,jeden® cizinec s VS vzdélanim predstavuje
25,5 % ze vzorku 39 osob; popis, ze ,,realitni nartst napfi¢ sektory (str. 48, popis obr. €. 7).

Otazky a naméty k obhajobé

1) O jaky typ zahrani¢ni migrace v CR, kterou autorka analyzuje se jedna v kontextu poznatkii z teoretické
asti?

2) Z jakého duvodu si autorka vybrala tyto tii kraje pro hodnoceni? Pro¢ v KHK jsou dale podrobné&ji
zkoumany jednotlivé okresy, zatimco v jinych krajich nejsou? Jakou to ma vypovidaci schopnost?

3) Mohla by autorka definovat pomoci jakych ukazateld vyjadfovala naroky zahrani¢ni imigrace na
vetejny sektor v CR (pfipadné jaké by bylo mozné vyuzit)?

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporucuji k obhajob¢.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D
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