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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat - nejvyssi mira podobnosti je 6 %

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Mariana ZaSkolna zpracovala diplomovou praci na téma: Polohovdni a
sledovani pooperacnich symptomti u pacientek po gynekologickych vykonech. Vzhledem ke
studovanému oboru povaZzuji vybér tématu za prinosny. Rozsah teoretické a praktické ¢asti je
vyvazeny.

Uvod je popsén dostatecné. Dil¢i cil ?a? (s. 19) je formulovan jako otézka, proto se bude hiife
vyhodnocovat jeho naplnéni. Teoreticka cast je popsana dostateCné. K této Casti bych méla
nékolik drobnych pfipominek. V nékterych odstavcich (s. 23) je v predoperacni pripravé
psano o sestrach v jinych o porodnich asistentkach ¢i o porodnich asistentkach a sestrach, a to
mirné ztéZuje prehlednost, kdo vlastné tu ¢innost na gynekologii provadi. Na s. 24 by méla
byt 1épe dovysvétlena informace o zastavé krvaceni z velkych cév a srdce na lizkovém
oddéleni (zfejmé mysSleno prozatimni oSetfeni?). Na nékterych stranach je cerpano pouze

z jednoho zdroje (napt. s. 26, 29). Nékteré informace uvadéné v ramci predoperacni pripravy
se mohou liSit dle typu pracovisté a nelze je tiplné zobeciiovat. Obcas se v praci vyskytuji
neodborné terminy napf. klistyr, hladina krevniho cukru, andél.

Prakticka cast je vedena jako prospektivni vyzkum. Drobnou pfipominku bych méla k
formulaci VO1 a VO3, kdy vyzkumna otazka by neméla byt formulovana tak, aby na ni Slo
odpovédét jednoduSe "ano" nebo "ne". Méla by byt oteviena a umoZiovat komplexnéjsi
odpovéd’, ktera posune poznani daného tématu. Vyzkumna cast je zaloZena na prospektivnim
vyzkumném Setieni z obdobi Cervenec a prosinec 2024, i kdyZ na s. 53 se pracuje i s daty
retrospektivnimi z roku 2023. Z Tabulky 2 a jejiho komentare neni jasné, k jakému obdobi se
data vztahuji 2023 anebo 2024. V metodice nejsou uvedeny informace o testovani pomoci
Fisherova testu. Dale zde postradam informaci, kdo vlastné ta data od pacientek zjistoval a
zapisoval do zaznamového archu na OS ¢i JIP, zda autorka prace anebo i jiny zdravotnicky
personal, nebot’ uvedena je pouze informace, Ze pri prijmu byl zdznamovy arch pfifazen do
ZD (s. 53). Déle mi zde chybi informace vztahujici se k méfeni teploty, zda byl pouZit jeden
stejny teplomér Ci rtizné na jednotlivych pracovistich, zda byla teplota méfena vzdy na
stejném misté, pripadné zda byla provedena edukace osob, které TT méfily. U nékterych
tabulek postradam hodnoty celkem (pf. Tab. 41 az 44). U nékterych komentard by mélo byt
zminéno, zda byla moZna pouze 1 odpovéd’ anebo vice ptipadné k emu jsou hodnoty

v tabulkach vztaZeny, zda k poctu respondentti ¢i k ziskanym odpovédim. Napf. na s. 58

z prvniho sloupce tabulky plyne, Ze byla pouZita farmaka zvlast, v komentari je uvedeno, Ze
byla vlastné pouZita kombinace 1éCiv. V pripadé hodnoceni bolesti prostfednictvim VAS neni
uvedena informaci kolika bodova Skala byla pouZita. U testovani hypotézy TT béhem operace
jsou zahrnuty i hodnoty pred operaci a po operaci. Z Tabulky 12 neni jasné, zda byla podana
premedikace vSem pacientkam. V metodice nejsou uvedeny informace o testovani pomoci
Fisherova testu.



Diskuse je pomérné obsahla, misty se ztraci souvislosti mezi sledovanymi studiemi a
vysledky vlastni prace. Studentka komparovala své vysledky s dalSimi pracemi na podobné
téma.

Po formalni strance se v DP nachazi preklepy, pravopisné a stylistické chyby, obcas se
vyskytuji % samostatné na zacatku rfadku. Studentka pracovala s dostate¢nym mnoZstvim
literarnich zdroju.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Kdo zajist'oval sbér dat do zdznamového archu?

2. Kolika bodova Skala byla pouZita k hodnoceni bolesti?

3. Jak byla méfena u pacientek TT (typ teploméru, misto, méfici osoba)?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 25.07.2025 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Magda Talianova, Ph.D.



