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Anotace

Prace je zaméfena na zmény charakteru, funkci a hodnot rodiny, jak v jejim
historickém vyvoji, tak i v souCasné dob€. Prace popisuje soucasné zmény V Ceské
spolecnosti po roce 1989 vcetné faktorl, které soucasné reprodukéni chovani mladych lidi
ovlivituji. Pomoci vysledkd z n€kolika vyzkumd, uskute¢nénych na ptelomu tisicileti, prace
ukazuje, ze lidé instituci manzelstvi a rodiné pfisuzuji stale vysokou hodnotu. Tato zjisténi

jsou doplnéna 1 vysledky z vlastniho dotaznikového Setieni.
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Title

Changes of a Reproductive Behavior in Present Czech Society

Annotation

The thesis examines changes in the form, function and value of the family both in its
historical evolution and nowadays. It describes changes in the Czech society since 1989
including the factors, which influence reproductive behavior of young people. Using the
results of research conducted at the break of millennium, the work shows that the institution
of marriage and family is still highly valued. These findings are supported by the results from

own questionnaire.
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Uvod

Rodina vzdy byla a je dulezitym prvkem spoleCnosti. Ve svém vyvoji se ménila
hodnota rodiny i pfistup k ni, piedev§im v zavislosti na okolnich podminkach spolecnosti.
V minulosti napliiovala rodina pfedev§im materidlni potfeby svych c¢lend, v soucasnosti
pfevlada uspokojeni emociondlnich potieb. Zda to bude stacit, aby rodina piezila i do
budoucna, je velmi diskutovatelnych tématem nejen v Ceské republice.

Po roce 1989 doslo v Ceské republice ke zménam v mnoha oblastech, at uz
v ekonomice, politice, zaméstnanosti, vzdélavani, tak i v hodnotovém systému predev§im u
mladych lidi. To se projevilo snizenim poctu uzaviranych manzelstvi, snizenim poctu
narozenych déti a odkladanim téchto zivotnich krokt do pozdéjsiho veku.

Cilem této prace je poukazat na meénici se charakter, hodnotu a funkce rodiny
v historickém vyvoji, popsat sou¢asny stav spolecnosti v Ceské republice a aktualni zmény
reprodukéniho chovani vcetné¢ hlavnich faktort, které tyto zmény ovlivnily a i nadale
ovliviiji. Tento popis je podlozen vysledky z n&kolika priizkumi provedenych v Ceské
republice v letech 1996 az 2006, véetné dat z vlastniho prizkumu. Dal$im cilem je pokusit se
zjistit, jak dneSni mladi lidé pfistupuji k instituci manzelstvi a rodiny a jaké hodnoty jim
piisuzuji.

V prvni kapitole je popsan vyvoj rodiny od jejich prvopocatki az do soucasnosti.
Analyza soucasné Ceské rodiny je uvedena v dalsi kapitole. Zde jsou uvedeny hodnoty
nékterych demografickych ukazateli v Ceské republice a jsou porovnany s jejich hodnotami
v minulosti. Tteti kapitola pojednava o faktorech, které ovliviiuji reprodukéni chovani
mladych lidi od roku 1989 do soucasnosti. Jsou zde také uvedeny alternativni formy souZiti,
které se v dnesni spolecnosti velmi rozsifily.

V nasledujici kapitole jsou struéné charakterizovany vyzkumy na téma rodina,
reprodukéni chovani, manZzelstvi ¢i preferované rodinné hodnoty. Soucasti prace je i vlastni
prizkum, ktery byl proveden dotaznikovym Setfenim a jehoz vysledky jsou dale popsany,
vyhodnoceny a také konfrontovany s vysledky piedchozich prizkumi. Cilem vlastniho

prizkumu je poukdzat na existenci jevi, které byly jiZ prokazany jinymi vyzkumy.



1. Historicky vyvoj rodiny
1.1. Archaicka spole¢énost

Pocatky lidské parové rodiny se datuji asi pil milionu let pfed naSim letopoctem a
vyznacuje se silnou sexualni vazbou a spolupraci pii vychové déti. Clovék dne$niho typu se
objevuje v mladsi dobé kamenné, zivi se sbérem a lovem a jiz tehdy Zije v pokrevné
piibuznych skupinéach. ,,Pravdépodobné se jednalo o spolecnost klanovou, ktera odvozovala
svlj pavod od spoleéného mytického predka.“ [Matousek 2003: 23] Klan sdili stejny
nabozensky kult, prostor, pravidla, ma vnéjsi i vnitini ekonomické vazby. ,,Predpoklada se, ze
o rozdeleni prace podle pohlavi rozhodl v pravéku lov. Jakmile se lidé zacali zivit lovem,
specializovali se na néj muzi a Zeny se specializovali na sbéracstvi. ,,[MatouSek 2003: 23]
Podle Fialové byl pocet obyvatel Zemé velmi maly a téméf se nejspis nezvysSoval. Plodnost
ani umrtnost nebyla ¢lovékem ovlivilovana. Za zivot se zené narodilo prumérné 3-4 déti,
jejich pocet byl ovlivnén dlouhou dobou meziporodniho intervalu a nizkou stfedni délkou
zivota. [Fialova 2004: 234]

Zasadni zlom pfinesla neolitickd revoluce kolem r. 8000 pi. n. 1., kdy lidé diky
priznivéjSimu klimatu mohou pobyvat déle na jednom misté a zacinaji se vénovat péstovani
rostlin a chovu zvitat. Podle Fialové se to projevilo zménou demografické reprodukce, a to
zvySovanim urovné plodnosti. Déti byly od raného véku vyuZitelné v zemédélstvi a to se
projevilo ve zkraceni meziporodnich intervali. Soubézné se prodlouzila stiedni délka zivota.
Zmeénila se 1 skladba zemftelych v neprospéch détské slozky. Protoze lidé pobyvali déle na
jednom misté, zvysila se moznost prenosu infekénich onemocnéni. Siatkovy vek byl nizky.
[Fialova 2004: 235] V této dobé se objevuji slozité piibuzenské systémy v kmenovych
spolecnostech.

Recka spolecnost, tj. 8-7 st. pi. n. 1., byla organizovana podle Sirokych rodi. Rod
ptedstavoval soubor rodin, jejichz muzi odvozovali svlj piivod od jednoho spole¢ného
predka. Rodina byla patriarchalni a muziim se trpéli konkubiny. Snatek byl domluven, Zeny se
vdavaly na konci puberty, muzi kolem 30 let. Zakladni jednotkou spole¢nosti byl oikos ¢ili
domaécnost se vSemi vécmi, zvitaty a lidmi. ,,Zajmem polis bylo udrzet na stejném tzemi stale
stejny pocet oika.“ [MatouSek 2003: 26] Spole¢nost nutila muze ke siiatkiim ne z lasky, ale za

ucelem syna k udrZeni rodinného kultu. Postaveni Zeny bylo podfizené. Prostfedkem regulace

velikosti rodiny byly potraty a odkladani déti.



“Asi 600 let pied n. 1. v Recku vznikaji prvni staty jako socialni organizace nad
rodinnymi sitémi.” [Mozny 2008: 17] Vznikaji neptibuzenské systémy, upada slozity systém
vymén a prosazuje se patrimonidlni rodina. Kmenové systémy jsou nahrazovany
domaécnostmi v ¢ele s muzem, do kterych se zahrnuje veSkeré sluzebnictvo pfipravené k jejich
ochran€. Objevuje se domaci soukromi a individualizovany siatkovy trh.

Ve starovékém Rimé prohlasili v pravnim kodexu Dvanéct desek rodinu za zakladni
jednotku spole¢nosti. Rimské pravo rozliSovalo dva druhy siatku — piisny, pii kterém
prechéazela nevésta z péce otcovy do péfe manzelovy a snatek volny, ktery ponechaval zenu
otci. Rimské Zeny mohli pracovat kromé uréitych vymezenych oblasti. S nastupem cisafstvi
zanikaji staré¢ formy uzavirdni manzelstvi. Dochazi ke krizi rodiny a k pustnuti mravu.

V Evropé v prub¢hu prvniho tisicileti naSeho letopoétu probéhla tzv. prvni
sexualni revoluce’, ktera ,svou hloubkou a rozsahem je nejvyznaméjsi, zalozila vlastng
jednotny kulturni vzorec evropského sexualniho chovéni.” [Mozny 2008: 140] Je spojena s
Sifenim ktestanstvi a vyrazné promeénila pomér k homosexualité a podobu manzelské lasky.
»Postupn¢ prosadila Uplny monopol manzelstvi na sex a nerozlucitelnost svazku
manzelského.” [Mozny 2008: 140] Cirkev kladla diiraz na sexuélni zdrZenlivost a
mimomanzeslké chovani spojila s hiichem. Hlavnim tikolem rodiny je zplodit déti, rodina je
celoZivotnim zavazkem.

Dalsi vyvoj rodiny Ize podle Mozného rozdélit na rodinu tradi¢ni, moderni a

postmoderni, jejichz zakladni charakteristiky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.’

! Kulturni vzorce sexualniho chovani jsou nejen t¥idng, etnicky a nabozensky variabilni, ale proméiiuje se pravé i
Vv historickém vyvoji. Vyviji se nerovnomérné a miizeme rozeznat zatim tfi sexualni revoluce v evropské historii
Evropy. Prvni probéhla v prubéehu 1. tisicileti, druhd v prabéhu 16. stolteti a treti v 60. letech 20. stoleti (viz dale
v textu)

2 Ne vsichni sociologové souhlasi s timto rozdélenim vyvoje rodiny. Pfedevsim sporné je, zda lze soucasnou
rodinu oznacit za postmoderni. Nektefi autoti se domnivaji, Ze se jedna pouze o specifickou podobu rodiny
moderni.
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Tabulka 1: Rozdéleni vyvoje rodiny dle Iva MoZného

tradi¢ni moderni postmoderni
variabilni,
Struktura Sirokd, vicegenerac¢ni | nukledrni, manzelska individualizovana
ekonomicky, socialni,
Zakladni kapital | ekonomicky kulturni socialni, kulturni
Legimitizace sex, déti deéti nelegimitizuje
komplementarni, segregovang,
Role hierarchizované komplementarni individualizované
pecovatelské, statusotvorné,
Funkce univerzalni citové citové
otec-matka, funk¢éné individualizovana,
Autorita otec segregované slaba
Reprezentace
diskursu nabozenska, cirkevni | obc¢anska masmedialni
Mezigeneracni | patrilinedrni,
prenos autoritativni demokraticky, smiSeny slaby

Zdroj: Mozny 2008: 23

1.2. Tradic¢ni spole¢nost

V tomto obdobi slouzil trh ke smé€n& malého mnozstvi vyrobkl a jejich velkd cast
lezela mimo trh v produkci domacnosti. Domacnosti byly vétsinou samostatné a z velké ¢asti
se zabyvaly zemédélstvim.

V tradi€nim obdobi bylo postaveni rodiny dan¢ dédi¢né s jasné vymezenymi privilegii,
pravy a povinnostmi, posun v socidlni struktufe byl témé& nemozny. Clovék se narodil do
jasné struktury a tim mu byl spolecnosti pfedurcen cely Zivotni cyklus. ,,Individualita byla
obecné podfizena tlaku pospolitosti a jejim autoritam.* [Rabusic 2001: 179] Tradi¢ni rodina
se téz oznacuje jako predindustrialni nebo stavovska.

Stredoveka rodina byla patriarchalni a byla také samostatnou vyrobni jednotkou, at’ v
zem&délstvi nebo v femeslu, bez které by jedinec nemohl existovat. Snatky byly predem
domluveny a byly podminény ekonomickymi a stavovskymi zajmy. Ke snatku poddanych
bylo zapotiebi souhlasu vrchnosti. ,,Ve méstech byly siatky muza odkladany do doby, kdy se
muz stal ekonomicky sob&stacnym. Naproti tomu na venkoveé se muzi zenili brzy, aby rodinu
obohatili 0 pracovni sily co nejdiive.,, [Matousek 2003: 31] Bézné bylo souziti vice generaci.
Na venkové byly rodiny vétsi nez ve méstech. Spolecné s rodinou zili i1 tovarysi a ucednici.
Na konci stfedovéku se ve méstech zacalo objevovat oddélené bydleni stiedni a starsi
generace. Pribuzenstvi bylo mocnym poutem. Muzské a zenské role byly vysoce rozdélené,

pfi¢emz muz mél vedouci postaveni.
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V priubéhu 16. stoleti probéhla druha sexudlni revoluce, kterda opét zménila sexualni
chovani lidi. ,,Druhd sexudlni revoluce z pielomu druhé poloviny Sestnactého stoleti se
vyznacuje novou otevienosti, hédonismem a vysokym hodnocenim sexuality 1 vyraznym
zvysenim poctu nemanzelskych porodt s vrcholem okolo roku 1590.“ [Mozny 2008: 140]

Od druhé poloviny 17. stol. zacaly byt déti hodnoceny sami za sebe jako osobnosti a
ne jen jako pokracovatelé rodu a dédici. Byla jim postupné piiznavana stale vétsi prava,
vénovano vice pozornosti a citd. ,,Rodicovska laska tak vytlacuje nerovnosti, které vyplyvaji
z piedavani  materialniho  dédictvi a  zlogiky  fungovani  rodové  linie.”
[De Singly 1999: 24] Tim, jak se postupné ménily vztahy k ditéti, se ménila i cela rodina.
Diive se déti ucily pfimym preddvanim znalosti z generace na generaci a vétSinou na toto
uceni byli posilani z domu a byly jiz v raném véku brany jako dospéli. Détstvi koncilo v 6 - 8
letech. Zavedenim $kolni dochazky dochazi k prodlouzeni obdobi détstvi. Skola prostorové
odebira dité¢ z rodiny, ale citové ji ho navraci. ,,Jako by moderni rodina vznikala sou¢asné se
Skolou ¢i alespon s rozsifenym zvykem vychovavat déti ve skole.” [De Singly 1999: 22]
Postupné se klade stale vEtsi cit na rodinu a déti a ochranuje se intimita rodiny.

V 17. a 18. stoleti se predevsim v zdpadni Evropé a severni Americe zacala prosazovat
kapitalisticka ekonomika a byrokraticky stat, ktery piejal ochranu rodiny. Vynofila se
nuklearni rodina oddélena od sluzebnictva sjasné definovanymi rolemi muze, ktery ji
ekonomicky a socidlné€ zajiSt'uje a roli Zeny, ktera se stard o domacnost a déti.

V tradi¢nim obdobi byla vysoka porodnost a kojenecka umrtnost, jak ukazuje
nasledujici graf. Kojenecka tmrtnost zacala klesat na poc¢atku 19. stol. z hodnoty kolem
250%o az na uroven 2.8%o v roce 2008.
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Obrazek 1: Kojenecka imrtnost v letech 1820 - 2004
Zdroj: Demograficka ptirucka 2004 a 2007
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Asi Vv poloving 18. stoleti dochazi k zasadnim zménam, které byvaji nazyvany prvni
demografickou revoluci. ,,Béhem celého procesu, ktery v Evropé trval pfiblizné dve sté let, se
evropska populace pocetné zeCtyinasobila, stiedni délka Zivota se zvysila z 25-35 let na 75-80
let, primérny pocet déti na zenu klesl z péti az Sesti na méné nez dve.* [Rabusic 2001: 54]
V zéapadni Evrop¢ probihala prvni demograficka revoluce v letech 1750-1930. Bylo to obdobi
modernizace a urbanizace, industrializace a riistu vzdélanosti, které odstartovala primyslova
revoluce. Riust poétu svétového obyvatelstva lze pozorovat na nasledujicim grafu. Pocet
obyvatel Zem¢ zacal strmé rast v pritbéhu demografické revoluce a dnes piesahuje hodnotu 6

miliard.
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Obrazek 2: Vyvoj po¢tu obyvatel Zemé
Zdroj: fsel.ujep.cz/materialy/KRLR_sasek_vyvoj.pdf

»Stary demograficky rezim, to je rezim pred demografickou zménou (tranzici)?’, se
vyznaCoval velkou neefektivitou a obrovskym demografickym plytvanim. Aby populace
prezila, musely zeny v priméru rodit pfinejmensim ptltucet déti, aby zajistily alespoii prostou
reprodukci v piisti generaci. Priblizn€ tietina az polovina déti totiz zemfiela diive, nez dospély
do ve€ku prokreace a nez se samy mohly stat rodi¢i. Navic byl tento demograficky rezim
charakterizovan obracenou posloupnosti v umrti.* [Rabusic 2001: 50] To znamenalo, Ze mladi
méli vétsi pravdépodobnost, Ze zemiou nez jejich rodie. Je jasné, ze mezi umrtnosti a
porodnosti existuje urcita souvislost.

Revoluce se vyznacovala ptfechodem od vysoké porodnosti a vysoké tmrtnosti do

rezimu nizké porodnosti a nizké umrtnosti. Nejdiive zacala klesat umrtnost a s riznym

* Rabusic pouzivé pro demografickou revoluci i demograficky pfechod jednotny pojem demograficka tranzice.
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zpozdénim v riznych zemich pak i porodnost. To byl moment, ve kterém zacala populace
strm¢ rust. Revoluce byla dokonéena, kdyz se porodnost vyrovnala imrtnosti a to na nizkych
hladinach, které jiz ¢lovék mohl do jisté miry ovladat. Lidé pfestali umirat ndhodné a zacali
fidit své osudy, ¢imz se zménil 1 jejich pohled na svét na mnohem aktivnéjsi.
Ke snizeni umrtnosti ptispelo:
= zasobovani pitnou vodou, které snizilo vyskyt infekénim nemoci
= rozvoj lékafskych znalosti
= rust produktivity v zeméd¢€lstvi a v pramyslu, ktery vedl k vétsi nabidce potravy a ke
zvyseni piijma obyvatelstva
= rozvoj dopravy, ktery umoznil leps$i distribuci jidla
= zvySeni kontroly a tim snizeni umrti z nasilnych ¢inli
= rust zivotni trovné¢, vzniku socidlniho zabezpeceni, rustu vzdélavani a zaméstnanosti
zen
= rozvoj komunikacnich prostfedkt

Demograficka revoluce se také vyznacovala piechodem od pfirozené plodnosti
K rezimu omezovani poctu déti v rodiné. Toto omezovani nebylo mozné, dokud nedoslo
k proméné postoji, kdy diivejsi nabozenské normy urcovaly sexualni chovani a rodinné
vztahy (bez smilstva je pouze manzelsky pohlavni styk vedouci k poceti). Smrt kojence podle
Rabusice mohla byt i vitana, protoZe zbavila Zenu biemene péée o ditd. Udajné se objevuje i
zamérna infanticida, vétSinou v podobé zamérné $patné péce o dité. Od pol. 18. stol. roste i
pocet odlozenych déti v nalezincich. To byly vlastné dv€ moZzZnosti omezovani poctu déti
vV rodiné — imrtnost a odkladdani v nalezincich. Novym fenoménem bylo zdmérné ukonceni
plozeni déti v uréitém véku. [Rabusic 2001: 77]

K poklesu plodnosti doslo piiblizné ve stejné dobé v riznych socioekonomickych
podminkach, ale podobnych kulturnich a jazykovych podminkéch. ,,Spole¢ny jazyk, podobné
normy chovani a kazdodenni obycCeje tak sehraly v historické a zasadni promeéné
demografického chovani v evropskych 1 zdmotskych kulturach podstatnou ulohu.“ [Rabusic
2001: 80] Lidé si tak mohli pfi ustni komunikaci ptreddvat nové poznatky, jak regulovat
poceti. Tradi¢ni pohled na svét a na rodinu se zacal méenit a zacCala se Sifit nova mentalita
dobrovolné kontroly poceti. Rozhodovani o tom, zda mit ¢i nemit déti popft. kolik déti, se délo
na individualni roving, v rodinném prostiedi i v daném socioekonomickém a kulturnim
prostiedi. Souhrnné se muize fict, ze demograficka revoluce souvisela s rozvojem kulturnich,

demografickych, strukturdlnich a technologickych prostiedkd. Klicovou ulohu, jak
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v demografické revoluci, tak i v demografickém ptechodu, vSak podle RabusSice sehraly
kulturni promény pfedeviim zmény hodnot.*

Ceska  demograficka  revoluce probihala  nerovnomémé pies republiku
zapadovychodnim smérem na pielomu 19 a 20 stol. Ceska rodina byla podle Hajnalova
rozliSeni tzv. zapadoevropského typu. Jak je vidét na obrazku, Hajnalova linie prochazela
pted Moravu a Slovensko. Zapadoevropska rodina se vyznaCovala menSim poctem clenil
Vv rodin€, vysSim vékem v dobé¢ siatku (25-26 let), vy$Sim mnozstvi celozivotné svobodnych
(10-25%), nutnym zajist€énim obzivy v dobé snatku. Pravé vyssi veék v dobé snatku byl
hlavnim regulatorem porodnosti. Vychodoevropsky typ rodiny byl pocetnéjsi, vazany na Sirsi
piibuzenstvo, s vysokou mirou snate¢nosti v nizkém véku (20-21 let) a vyluéné patrilinearni.

Hlavnim regulatorem plodnosti zde bylo kojeni.

Obrézek 2.5: Hajnalova linie rozdélujici Evropu na zdpadoevropsky
a vychodoevropsky model rodiny

@

o
Irsko Velki

Britdnie

Obrazek 3: Hajnalova linie
Zdroj: Rabusic 2001: 72

* Za hodnoty lze v této praci povaZovat n&co, co preferujeme pied né&im jinym, tedy podle Rabusice jako
»koncepci toho, co je zadouci [Rabusic 2001: 206] Hodnoty jsou utvaieny v prubchu socializace a ovliviiovany
socialnim prostfedim, ve kterém clovek Zije. ,,Prostiednictvim zjistovani hodnotovych orientaci miizeme
identifikovat zaméry a vyznamy lidského chovani.* [Rabusic 2001: 206] Socialni zménu pak umoznuji
predevs§im mladé kohorty, které sdileji podobné a mnohdy nové vzory chovani.
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Od pfelomu osmnictého a devatendctého stoleti se opét zacal prosazovat piisny
monopol manzelstvi na sex ve jménu romantické lasky a moznosti vybrat si sdm svého
partnera. Manzelstvi jako povinnost vic¢i rodiné se postupné transformovalo do podoby
manzelské lasky. Objevily se i nové myslenky zenské emancipace, pifedev§im v oblasti

nespravedlivé rozdilné dvoji moralky pro muze a Zeny.
1.3. Moderni rodina

Pro toto obdobi byla charakteristickd radikalni pfeména instituce trhu. Malé odd¢lené
trhy v tradiéni spole¢nosti se preménily v jeden samoregulujici trzni systém. Vznikla
spole¢nost trzni s nabidkou a poptavkou zbozi, prace a pudy. ,,Trh zacal organizovat clovéka i
ptirodu jen jako zvlastni druhy materialt.” [Keller 2005:16] V této dobé byl ¢lovek zafazen
V socialni struktufe podle toho, co mohl nabidnout na trhu — kapital, padu, pracovni silu,
nikoliv tim, v jaké rodiné se narodil. Prestiz rodiny byla dana vys$i piijmu. Posun v socialni
hierarchii byl volny a da se fict, Ze zalezelo na kazdém, jak se svym zivotem nalozi a K jaké
tfid¢ bude patfit.

Moderni rodina by méla byt nazyvdna parova, vychovavajici nikoliv jiz manZelska.
Rodina se pfestala soustfed’'ovat na véci a soustted’uje se na osoby. Ekonomicky kapital, ktery
se tradi¢ni rodina snazila ptedavat a rozSifovat z generace na generaci, se v moderni rodiné
méni ve Skolni kapitél, ktery je vSak nepienosny.

Od poloviny 19. stol. byli za rodinu povazovani piibuzni, ktefi bydleli spolu hlavné
matka, otec a déti, postupné se oslabovaly otcovské pravomoci, posilovaly rodi¢ovské
pravomoci a prava ditéte. Manzelstvi se prestalo uzavirat kvtli zisku, ale vitézi laska. Snatky
spojené s laskou se poprvé objevily Vv divadle 18. stoleti. ,,Lid¢é sleduji hlavné spoleCenskou a
kulturni hodnotu partnert. [De Singly 1999: 63] Ptestoze si kazdy vybiral svého partnera
svobodné na své vuli, stale prevladaly homogenni svazky, tzn. pary se stejnym vzdélanim,
povolanim.

»Analyza milostné korespondence v Québecu mezi lety 1860 a 1988 ukazuje toto
postupné rozvolnéni ve tiech etapach:

= od roku 1860 do roku 1920 je rodina do milostného planu zahrnovana. ,,Clovek o sobé
pfemysli a d€la si predstavy v bezprostifedni souvislosti s rodinou* (s otcem, matkou,
bratry a sestrami).

= od roku 1920 do roku 1960 se zamilovany par chova vzhledem k piivodnim rodindm

autonomng. Objevuje se vyraz ,,naSe laska umoziujici projektovat spolecné plany (v

poptedi je budovani ,,my*), jelikoz se partnefi citi nezavisli na piibuznych®.
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= od roku 1960 do roku 1988 je milostné pouto jako takové zdiiraziiovano méne,
pozornost je vice zamétena na druhého (,,mtj mildcek™), na jeho povahu a osobnost.

Psychologizuje se ¢im dal tim silnéji a ,,zminky o rodiné se v korespondenci prakticky

nevyskytuji.“ [De Singly 1999: 62]

Rodinu od 19. stol. do 60. let 20. stoleti tvofila manzelska laska, pfisna délba prace
mezi muzem a zenou a pozornost vénovana zdravi a vychové ditéte. Muz vydélaval penize
vV namezdni praci, Zena se starala o domacnost a déti.

Od konce 19. stol. zasahoval stdit do moderni rodiny mnoha zptisoby. V t€ dob¢ se
véda a zakonodarstvi spojily k ochran¢ déti a byly rodi¢iim napomocny Vv péci o né€. Pisobeni
statu mélo upevnit vazbu mezi matkou a ditétem, snizit pocet odlozenych déti a odstranit
negativni disledky umistovani ditéte ke kojné. Stat se tim snazi pomoci vratit dité¢ rodiné,
zejména matce.” [De Singly 1999: 36] Rodina zacala zajiSt'ovat piedev§im emocni podporu a
utvareni osobnosti déti. Ostatni funkce postupné od rodiny ptejaly jiné instituce.

Druha svétova valka zasahla vSechny evropské rodiny, které se musely snazit
pfizpusobit témto udalostem. Proto se rodiny upevnily, semkly a kazdy ¢len mél dany tkoly,
které musel splnit, aby rodina pfezila. FaSistické rezimy si rodiny nijak nevazily a obavaly se
odolnosti rodiny proti rezimu. Pouze podporovaly porodnost. Dobra hospodyné se tésila velké
vaznosti, avSak s nadvratem blahobytu po vélce se respekt vytraci.

Po valce byla vysoka kojenecka umrtnost, epidemie a hlad. Postupné vSechny
evropské zemé zacaly pfisuzovat rodin€ velky vyznam a tento fakt promitly i do svych ustav.
Konkrétné Ceskoslovensko vyhlasilo, Ze ,,stat peduje o to, aby rodina byla zdravou zékladnou
rozvoje naroda®. ,,V roce 1948 ho stvrdila i VSeobecna deklarace lidskych prav: ve jménu
uznani ,,dustojnosti vlastni vSem ¢lentim rodiny* (odstavec 1, ¢lanek 16,30) tvrdi, Ze ,,rodina
je pfirozeny a zakladni prvek spole¢nosti® a Ze ,,ma pravo na ochranu ze strany spole¢nosti a
statu®.* [Sullerotova 1998:12]

Valka sblizila evropské rodiny, ale regionalni rozdily a tradice dale pretrvaly a
projevily se napt. velikosti rodiny, ve véku siatku ¢i poctu déti v roding. I rodinné pravo se v
otazkach rozvodu, siatku, postaveni manzell, pravomoci rodict, vlastnictvi majetku, potratu,
antikoncepce apod. v jednotlivych zemich lisilo.

,,Ve Svédsku se objevuje novy ,,model” rodiny, ktery se rozsiii do celé Evropy. Viude
se uznavaji stejné hodnoty, vznikaji stejné ,,problémy“, o nichz se diskutuje.”
[Sullerotova 1998:13] Tento model piedstavuje snizeni véku v dobé snatku, protoze mladi
lidé uz nechtéli dlouho ¢ekat v zasnoubeni a chtéli se, co nejdiive osamostatnit od rodict a

prozivat svou lasku ve dvou. Uhrnna shateénost presahla hodnotu 1, coz bylo zpiisobeno
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snatky nejen predpokladanymi (ve véku 24-25 let), ale i silatky v mnohem rané¢jSim véku.
»Manzelstvi se ve skutecnosti stalo referen¢ni hodnotou, posvatnou hodnotou znovu ozivajici
Evropy.© [Sullerotova 1998:17] Manzelska dvojice si ted” musela nejenom dobie rozumét ve
vSech oblastech (citové, sexudlni, intelektudlni, finanéni, vychovné), ale musela byt i
rovnostarska. Doslo k velkému baby boomu, kdy v Evropé v letech 1946 — 64 pripada na zenu
2,5 ditéte. Byl to dusledek piedevsim vysoké porodnosti velmi mladych zen do 24 let.
Naopak Zeny po tiicitce rodit piestavaly. Jejich rodina byla Gplna ve véku, kdy se jejich matky
vdavaly. Bytové, pracovni Zivotni podminky byly $patné, mladi lidé nic neméli, ptesto byli
bezstarostni a S hadSenim se vrhali do Zivota, ve kterém rodili déti a neplanovali budoucnost,
ktera se stejné nedala predvidat.

Uhrnna plodnost v Ceskoslovensku dosahovala v roce 1946 3,2 déti na Zenu. ,,Tento
posun k mlad$im roénikiim je velmi zfetelny v Cechich a na Moravé, kde plodnsot Zen mezi
sedmnactym a dvacatym rokem znacné stoupla a kde k nejvétsimu poctu porodi dochazi u
zen mezi 21 a 24 lety. Bude pokracovat az do roku 1965, nebot’ modalni vék ceské matky pii
prvnim porodu se u generaci narozenych v letech 1930-39 ustali na 21 letech a u generaci zen
narozenych v letech 1940-49 na 20 letech.” [Sullerotova 1998:21]

Ve vychodnich zemich se zacaly projevovat nepiekonatelné rodinné potize a Spatny
zdravotni stav Zen, kdy zena nestihala skloubit fyzicky naro¢né zaméstnani, péci o pocetnou
rodinu a to ve Spatn¢ vybavené domacnosti . Od padesatych let se snizoval pocet narozenych
déti, zvySoval se pocet rozvodu a tajnych neodbornych potratii a mnoho zemi radéji rozsitilo
divody kopotratu i na socialni a ekonomické ( Ceskoslovensku od r. 1956-58).
V Ceskoslovensku se uhrnna rozvodovost z 10% v roce 1950 zvysil na 20% v roce 1965, na
25% v roce 1970 ( na 49,6 % v roce 2008). To zpusobilo i zjemnéni zakona o rozvodech
v roce 1964. V ostatni Evropé az do roku 1964 pocet rozvodu nestoupal, posun matetstvi do
rangj$iho véku stale trval a porodnost neklesala. Zacaly se objevovat diskuse na téma kontroly
porodnosti, zaméestnanosti matek, zpusobli hlidani velmi malych déti a rozdéleni muzské a
zenské role v domacnosti. Rodiny zacaly zit spotiebnim zpisobem Zivota, aby si mohl koupit
zbozi ze stale se rozsifujici nabidky produktt, potiebovaly penize, které nejdiive musely
vydélat. Protoze zeny rodily velmi mladé, odbyly si brzy matefské povinnoSti a po
petatiicitce, kdyz Sly déti do Skoly, mély vice ¢asu a mohly se zacit vénovat zaméstnani.
Pozvolna se ptiznavalo pravo pracovat vdanym zenam. Ostré debaty stale panovaly kolem
zamg&stnanosti Zzen s velmi malymi détmi a o vhodnosti kolektivni vychovy déti v jeslich.
»Zatimco vSak jedni vyjadiuji své obavy ze zasahu statu, ktery by zbavil rodinu, v pravém

slova smyslu ,,soukromou® skupinu, jejich vysostnych prav, aby mohl Iépe ovladat
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jednotlivce a zabranovat pienosu rodinnych hodnot, jini béduji nad nedostate¢nou pomoci
statu, jehoz pfispévky nesta¢i kompenzovat naklady na vychovu déti zejména v chudSich

rodinach.* [Sullerotova 1998:27]
1.4. Postmoderni rodina

V Sedesatych letech se hlavné v zapadnich zemich zvySovala zivotni uroven,
zlepSovalo se bydleni, objevil se volny ¢as a cely primysl zabavy pro jeho naplnéni. Podle
Sullerotové mladez 60. let, coz jsou pocetné kohorty povalecného baby boomu, touzila zmeénit
kulturu, Zivot a hodnoty a diky své pocetnosti méla i moznost to prosadit do celého svéta.
Kulturu nepfijimala jiz od své rodiny, ale zvné&jsku od vrstevniki a ze sdélovacich
prostfedkl, doslo kvelkému kulturnimu a citovému propadu mezi generacemi.
[Sullerotova 1998:29]

Sroz$ifenim geografické mobility, narodnich ekonomickych trhli a masovych
sdélovacich prostfedkil se nové myslenky a vzory chovani $ifily mnohem rychleji a mezi
Sir§imi okruhy lidi. Tim se zmensily rozdily v demografickém chovani i mezi socialnimi
skupinami. Socialni status se jiz nedédil, ale alokace do socidlni struktury probihala
predevsim prostiednictvim vzdélavaciho systému.

V postmoderni roding je dilezité, aby kazdy jedinec byl ve vztahu spokojen a Stastny
sam za sebe. Jiz se nezdiraznuje ,,my*, ale ,,ja“, ale to neznamena zanik rodiny. ,,Jde 0 to
ziskat vyhody manzelstvi a pfitom se vyhnout jeho nevyhodam.”“ [De Singly 1999: 91]
V 60. letech se objevily nové rodinné zakony, které uz nebraly rodinu jako to nejpodstatné;si.
Od 60 let se role Zeny kritizuje a pozaduje se rovnopravnost obou pohlavi, pifedevSim
zenskym hnutim — feminismem.

,»AZ dosud bylo manzelstvi vyraznym bodem Zivotni dréhy kazdého individua. Davalo
status dospélosti, nezavislosti na rodi¢ich, bylo spojeno s pravidelnym sexualnim zivotem,
rodi¢ovstvim, zkratka se vznikem nové ekonomické a socidlni entity. Centrem pozornosti
manzelstvi byla prokreace, s détmi spojena velka ¢ast rodinnych investic a déti byly v ohnisku
pozornosti existence domacnosti.“ [Rabusic 2001: 188] Rodinné vztahy vznikaji dobrovolné
na zéklad¢ emociondlnich potieb. ,,Individudlni autonomie jednoduSe znamena, jak fika
Lesthaeghe (1995), Ze jedinec piestal brat dosavadni vnéjsi autoritu kulturnich, socidlnich a
mravnich norem za danou a misto toho zacal zdlraziiovat své pravo na svobodnou volbu a
svobodné rozhodovani.” [Rabusic 2001: 189]

V Sedesatych a sedmdesatych letech vrcholila tfeti vina sexualni revoluce, ktera zrusila
monopol manzesltvi na sex, oddélila sex od romantické lasky i od reprodukce a ucinila z n¢j
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legitimni zdroj slasti. Byla to pfedev§im Zenska revoluce, kdy Zena zacala mit pravo vybrat si
nejen sexualniho partnera, ale i pravo rozhodnout se o matefstvi diky antikoncepci a volnému
pristupu k potratim. Soucasti celého procesu byl tlak na rovnost obou pohlavi, zruseni dvoji
sexualni moralky a umoznéni vzdélani zen. ,,Zatimco feminismus motivoval zeny ke vzdélani
a kariéfe, nové zplisoby antikoncepce jim to umoznily. ,, [McLanahan 2006: 87] Pravé nové
antikoncepcni prostiedky spolu s ristem zivotni Grovné, socidlniho zabezpeCeni, rtstem
vzdélani a ekonomické nezavislosti zen a sekularizaci byly pifi¢inami této revoluce. Revoluce
s sebou také ptinesla nové formy vztaht véetné nesezdané¢ho souziti, vzestup déti narozenych
mimo manzelstvi a pokles porodnosti pod miru prosté reprodukce. V Ceskoslovensku i
dal§ich zemich vychodniho bloku probihala velmi mirn€, protoze komunisticky rezim to
nedovoloval. Po Sametové revoluci se k nam dostalo pouze jeji doznivani a to hlavné ve
formé sexualniho primyslu.

Demografické zmény nastartované na zapad¢ v pribéhu 60. let 1ze nazvat druhym
demografickym piechodem a jejim hlavnim rysem byl pokles plodnosti z urovné lehce nad
reprodukéni hranici hluboko pod tuto hranici. V pozadi obou demografickych zlomu stoji
podle RabuSice posun v normach a postojich populaci. Zatimco V pozadi revoluce stoji
hodnoty altruismu, kdy ,,kralem* rodinnych vztahu je dité, v pozadi druhého piechodu stoji
hodnoty individualismu. [Rabusic 2001: 177] Tento diraz na individualismus a osobni $tésti
znamenal velkou kulturni zménu ve spoleenskych hodnotdch a norméach, coZz se nejvice
projevilo v reprodukénim a sexudlnim chovani ¢loveéka. ,,.Druha demograficka tranzice se
podle van de Kaa vyznacuje logickou sekvenci nésledujicich fazi. Rysem téchto fazi je jejich
posun od jedné kvality ke kvalité nové: 1. posun od manZzelstvi k nesezdanému souziti, 2.
posun od antikincepce jako prostfedku ochrany pied nechténym téhotenstvim k antikoncepci,
kterd umoziuje sebenapliiujici volbu, zda dit¢ viibec mit a kdy ho mit, 3. posun od éry, v niz
dit¢ bylo stfedobodem zivota rodict k éfe, kdy sttedobodem Zivota je par a jeho dité a
konecné 4. posun od uniformnich rodin a domadcnosti k pluralitnim formdm rodin a
domacnosti.“ [Rabusic 2001: 177]

Hospodaistvi vzrustalo, stale stoupala zivotni uroven, vice Zen pracovalo, ale lidé
zacinali pocitovat pesimismus vici budoucnosti a to se projevilo klesajici plodnosti.
V Cechach uz v roce 1967 klesla plodnost na 1,7 ditdte na zenu. VIady byly nucené piijmout
pronatalitni opatfeni. V Ceskoslovensku byl v podobé vyraznych finan¢nich piispévki
zvyhodiujici druhé a treti dité a doslo také ke zptisnéni podminek pro potraty. Pocet déti u

nas vzrostl z 213 800 déti v roce 1968 na 292 000 déti v roce 1974. Ale bylo to jen docasné.
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Rodina byla oslabovana nejen rostoucim individualismem a pocitem, Ze rodina nam
brani zit vlastni zivot, ale 1 tim, Ze rodina ztracela svou pecovatelskou a ochranitelskou funkei,
kterou za ni Casteéné piejal stat. Postupné se zmirnovaly rozvodové zakony, a ¢im snadnéjsi
bylo se rozvést, tim méné lidi uzaviralo manzelstvi. Zeny byly jiz rovnopravné muzim a
nejcastéji se rozvad€ly pravé zeny, které se staly finanéné nezavislé na muzi a nalepka
rozvedené zeny prestala byt hodnocena negativné.

O n¢kolik let pozdé¢ji zacala klesat i snateCnost piedev§im u mladych parg.
Piedmanzelské souziti tzv. manzelstvi na zkousku bylo jiz ptijimano a diky antikoncepci lze
planovat matefstvi v pozd¢jsim veéku podle toho, jak se par rozhodne. Stoupl vék pii vstupu
do manzelstvi, nékdy zacalo byt manzelstvi odmitano uplné. Tento model se opét Sifil ze
Svédska, nejdiive do zapadni a jizni Evropy, pozdgji i do socialistickych zemi.

,V Ceskoslovensku lze od roku 1980 pozorovat piinejmensim prodluzovani véku
snoubenct, ne-li pfimo odmitani snatku: procento nezenatych muzi ve véku 25-29 let stoupa
z 23,3 vroce 1980 na 27,6 v roce 1991 a na 29,9 v roce 1993. Procento dosud svobodnych
zen ve veéku 25-29 let stoupa z 8,9 v roce 1980 na 10,9 v roce 1991 a na 12,6 v roce 1993.,,
[Sullerotova 1998: 46] Podle CSU bylo v roce 2007 svobodnych muzi ve véku 25-29 let 75
% a Zen 57%. Prestoze vek pii snatku stoupl, byl u nas jeden z nejnizsich v Evropé. Snatek
uz nebyl zapotiebi k zalozZeni rodiny, kdo chtél, mohl ho uzavfit, ale nebyla to podminka.
Zacalo se rodit mnoho déti i mimo manzelstvi. Tomu pomohly i rizné socialni vyhody pro
svobodné matky pfedevsim na zapadé v 80. letech, u nas pozd¢ji v letech 90.tych.

Od roku 1984 zacalo dochazet k ustaleni uhrnné plodnosti na zapadé. Zacalo také
ptibyvat snatkd hlavné v pozdé€jsim veku, zastavil se ubytek snatki v mladém véku a pocet
rozvodi se zmensil. Vyrazné se zvysil pocet narozenych déti i téch tretich v potadi. Je to opét
Svédsko, které zavedlo tento novy model vyznaGujici se divérou mladych lidi v rodinu
s prvky decentnosti. Byl konec sexualni revoluce 60. a 70. let a na cené¢ naopak stoupla
vérnost. Caste¢né i diky hrozbg, kterou predstavoval AIDS.

Od 60. let 20. stoleti se v socialistickém Ceskoslovensku vytvofil vychodoevropsky
model rodiny (viz Hajnalova linie), kdy se komunisticky rezim snazil zajistit alesponl prostou
reprodukci obyvatelstva. Mladi lidé konc¢ili svou pripravu na zaméstnani ve velmi nizkém
veku ( 17-18 let), minimum jich studovalo vysokou Skolu. V 70. letech se rozsitila nabidka
jesli, Skolek, druZin, del$i matefsk4d dovolen4 a novomanzelské plijcky. Do prace tedy chodili
vSichni véetné matek malych déti. Byty, kterych byl nedostatek, dostavaly pfedev§im rodiny
s malymi détmi. ,,Populace, znechucena dusnou atmosférou probihajici ,,normalizace®, se

stahla do rodin.” [Mozny 2002: 23] To vSe podporovalo rany vstup do manzelstvi a zaloZeni
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rodiny. ,,V této situaci u nas vstupovalo do manzelstvi témet 90% mladych muza a 96%
mladych Zen, a to pfevazné v nizkém véku (primérny vék svobodnych nevést se udrzoval
v 80. letech na urovni 21,7 roku, svobodnych Zenichi na trovni 24,5 roku).,,
[Fialova 2000: 11] Procento déti narozenych do 8 mésici po svatbé byl 56% a stile se
zvySujici rozvodovost vystoupala az na 37%. Témét vSechny Zeny rodily, ale od poloviny 70.
let zacal klesat pocet déti v tietim a vy$Sim pofadi. Rozsitil se i u nas model dvoudétné

rodiny, ktery pietrvava dodnes.
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2. Soucasna ceska spolecnost

Po roce 1989 se Ceska republika snaZila v oblastech politickych, socidlnich a
ekonomickych pfiblizit zapadni Evropé€. Zacalo se podnikat, oteviely se hranice, bylo mozné
neomezené cestovat, mnoho mladych lidi zacalo studovat na vysokych $kolach, vzniklo trzni
hospodafstvi, rostly ceny, vznikla pfijmova diferenciace, byty byly nedostupné piedev§im
konkuren¢ni prostiedi pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny narozenim ditéte (deti).
[Fialova 2000: 14] Doslo k velkému rozsifeni moznosti volby Zivotniho zptisobu. Ale rodina a
rodicovstvi byly a jsou stale dost cenény a Casto je i rodiCovstvi spojovano s manzelstvim.
Spolec¢nost je vysoce sekularizovana a cirkev jiz ma minimalni vliv na vytvaieni hodnotovych

orientaci mladych lidi.
2.1. Snate¢nost

Na pocatku 90. let doslo k prudkému poklesu poctu uzavienych manzelstvi, coz bylo
ptedevsim dusledkem zvySeni véku v dobé sniatku u pocetné kohorty ze 70. let. Pied rokem

1993 nikdy od roku 1945 neklesl ro¢ni pocet stiatkii v Ceské republice pod 60 tisic. V

Sv v

poctu snatkt ilustruje ndsledujici graf, kde je vidét, Ze pocet uzaviranych manZzelstvi na
zacatku 90. let prudce klesl a na této hladin€ se drzi vicemén¢ az dosud.
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Obrazek 4: Vyvoj poctu sinatku v letech 1920 az 2008
Zdroj: Demograficka ptiruc¢ka 2007 (http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-

08-2007)
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V roce 2008 bylo uzavieno 52 500, coz je Udaj srovnatelny s pfedchozimi roky
21. stoleti. Na dalsim grafu je vidét, ze vek pii uzavieni manzelstvi zacal stoupat v 90. letech
az na hodnotu 31,4 let u muzu a 28,7 let u zen v roce 2008. Soucasné zeny nejcastéji rodi své
prvni dit¢ ve véku 27-30 let. Postupné se také snizuje pocet interrupci, coz je disledek stale

v

dostupnéjsi a spolehlivejsi antikoncepce.
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Obrazek 5: Priimérny vék svobodnych snoubencii v letech 1964 - 2008
Zdroj: Demograficka piiruc¢ka 2007 (http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-
08-2007)

Lidé pfistupuji k manZelstvi ze dvou hledisek: praktického a emocionélniho. ,,
Praktické hledisko hodnoti manzelstvi jako instituci, kterd poskytuje finan¢ni jistotu a pravni
zaruky majetkovych vztahl a jejiz podstatnou ulohou je zabezpecit déti a zajistit jim zdarny
vyvoj. Emocionalni hledisko posuzuje manzelstvi jako instituci, kterd napliiuje citové potieby
¢lovéka. ,, [Fialova 2000: 71] Snoubenci pak pii rozhodovani o vstupu do manzelstvi zvazuji
ob¢ dv¢ hlediska, pfi¢emz emociondlnimu davaji vétsi dulezitost.

Hlavni motivy k uzavieni snatku u dneSnich mladych lidi jsou laska, touha po
bezpecném zazemi, déti narozené v manzelstvi a ekonomické diivody. Dal§imi motivy, které
si v8ak mladi lidé nepiiznavaji nebo nepfipousti je tlak rodi¢t a spole¢nosti. Mladi se cht&ji
rozhodovat sami a svobodné, ale vliv vrstevnikd, rodicd a celé spolecnsoti je nenapadny,
nenasilny a ¢asto si ho ani neuvédomuji. [Fialova 2000: 76]

Pokud chté&ji lidé uzaviit snatek, vétSinou €ekaji, az k tomu budou vhodné podminky
jako je financni zajisténi, vlastni bydleni, ukoncené vzdélani a vyzkouSené souziti S

partnerem.
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2.2. Porodnost

Podle CSU se v roce 2008 narodilo 119,6 tis. d&ti, coz je 0 4,9 tis. déti vice nez v roce
2007. Vice déti se naposledy narodilo v roce 1993. V sou¢asné dobé rodi silné ro¢niky 70. a
80. let, které odkladaly rodicovstvi do pozd¢jsiho véku. Primérny veék Zen pifi narozeni
prvniho ditéte v roce 2008 se oproti roku 2007 zvysil o 0,2 roky na hodnotu 27,3, primérny
vék otce Cinil 33 let. PoCty déti narozenych prvni v pofadi podle véku matky za rok 2007
ilustruje nasledujici graf, ze kterého lze vycist, Ze nejvice déti se narodilo zenam ve véku 28

let.
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Obrazek 6: Pocet narozenych déti prvnich v poradi podle véku matky v roce 2007
Zdroj: Demograficka ptiruc¢ka 2007 (http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-
08-2007)

Od roku 1990 se postupné nejen zvysuje pocet déti narozenych mimo manzelstvi, ale
méni se i struktura rodinného stavu matky. ,,Zatimco v roce 1990 z jiz tak nizkého poctu
narozenych mimo manzelstvi byly tfi desetiny déti narozeny rozvedenym a ovdovélym
matkam, do roku 2006 se tento podil sniZil na pétinu a naopak vzrostlo zastoupeni
svobodnych Zen, a to ze 71 na 80 %.“ [Hamplova 2007: 18] Procento piedmanzelskych
koncepci se snizilo z 54 % v roce 1990 na 30 % v roce 2006.
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Obrazek 7: Vyvoj po¢tu déti narozenych v a mimo manzelstvi v letech 1950 -2006
Zdroj: Demografické ptirucka 2007 (http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/publ/4032-
08-2007)

Jak je vidét na predchozim grafu, pocet déti narozenych mimo manzelstvi byl po celé
20. stoleti nizky, az v 90. letech dochazi k nartistu poc¢tu déti narozenych mimo manzelstvi a
K poklesu poctu déti narozenych v manzelstvi. Pficemz celkové dochazi k poklesu poétu
narozenych déti. Na grafu je 1 vidét zvySeni poctu narozenych déti na konci 70. a pocatku 80.
let 20. stoleti. Tyto déti se dnes stavaji rodi¢i. Podle Hamplové se za rostouci
mimomanzelskou plodnosti neskryva pouze rodicovstvi nesezdanych part, ale i rodi¢ovstvi
neprovdanych matek. Pfiblizné€ polovina neprovdanych matek v letech 1995-2006 z vyzkumu
SEMP® totiz v dobé porodu s otcem ditéte neZila.

Vyvoj ukazatele uhrnné plodnosti vyjadiujici primérmny pocet déti narozenych jedné
zen¢ béhem jejiho reprodukéniho véku ukazuje nasledujici graf. V 90. letech uhrnna plodnost
poklesla az na nejniz$i hodnotu 1,133 v roce 1999, v dalSich letech zacind pomalu rist az na

hodnotu 1,50 ditéte v roce 2008. piesto nedosahuje hodnot pied rokem 1989.

> Vyzkum: Socialni a ekonomické podminky matefstvi: Setfeni matek
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Obrazek 8: Vyvoj uhrnné plodnosti v letech 1950 — 2007
Zdroj: Demograficka ptirucka 2007 (http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nst/publ/4032-
08-2007)
Rodicovstvi je jednim z krokd v zivotni draze, ale je mnohem zavaznejSi nez
manzelstvi, protoZe je nezrusitelné. DileZitymi faktory pro rozhodnuti mit dité je nejen laska

a dobra znalost partnera, ale i vlastni bydleni a finan¢ni zabezpeceni.
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3. Faktory ovliviiujici sou¢asné reprodukéni chovani

Podle Tu¢ka v devadesatych letech probihaji v Ceské republice transformaéni procesy,
které postupné¢ méni ekonomickou funkci rodiny, role muze a Zeny, vytvari se nové podminky
pro rodiny, vznikd vyrazna majetkova diferenciace. Tyto zmény se projevuji ve zméné
demografického chovani a ve zmén¢ vzorci chovani a vyznavanych hodnot. [Tucek 1998: 7]
Doslo knovému definovani role jedince ve spoleCnosti, jeho novych prav a povinnosti,
novych cilt. Mladi ¢esti lidé se snazi podobat mladym lidem v zapadnich zemich (v oblékani,
ve zpusobu traveni volného casu, v mysleni a chovani), coz umoznuje i rozvoj globalni
komunikace. U nas probiha demograficky ptechod mnohem intenzivnéji, nez probihal
ptedtim v zapadni Evropé€. ,,Za druhou demografickou tranzici stoji hluboka proména hodnot
a hodnotovych preferenci, kterd se odehrava v mladych vékovych skupinach ¢eské populace
narozené v 70. a na pocatku 80. let a kterd byla umoznéna politickou zménou v roce 1989.
[Rabusic 2001: 205] Druhy pfistup ke zménam po roce 1989 vysvétluje demograficky
pfechod prostfednictvim ekonomickych a socidlnich zmén doprovazejici transformaci ceské
spolecnosti po roce 1989. Ve skute€nosti se asi oba tyto diivody prolinaji.

Ke zménam po roce 1989 doslo piedevSim v nasledujicich oblastech: vzdé¢lani,
bydleni, nezaméstnanosti, moznosti volby o své budoucnosti, ¢asovani Zivotnich krokl a
preferenci hodnot. VSechny tyto oblasti pak ovlivnily a stile ovliviiuji demografické chovani
lidi.

,»Vyzkumy ukézaly dva krajni typy motivace snizovani zajmu o rozeni déti. U htie
socialné situovanych pard jsou dilezité spiSe ekonomické divody snizeni porodnosti (rist
nakladl na déti, mensi jistota zaméstndni pfi ristu nezaméestnanosti, snizend moznost podpory
ze strany rodicl aj.). U vzdélanéjSich a Iépe situovanych mladych lidi lze povaZovat za
rozhodujici zmény zivotniho stylu a zivotnich drah mladé generace podle mddnich vzora i
dostupnych moznosti.“ [Tucek 2003: 48] Lidé¢ pak kalkuluji naklady uSlych pftilezitosti, to je
cas vénovany ditéti na ukor jinych moznych aktivit. ,je tu vidét i vliv meénicich se
hodnotovych orientaci (rodicovstvi je hodnotou konfrontovanou s usilim o dosazeni Gspéchu
a spoleCenského postaveni, uplatnéni individudlnich schopnosti a vzdélani, dosazeni lepsi
kvality zivota).* [Tucek 2003: 49]

Postupné prestavaji fungovat u mladych muzii a Zen zabéhana schémata jejich otct a

matek. Partnerstvi, manzelstvi a rodiovstvi se stavaji oddélenymi momenty rodinného
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cyklu®. | Ms&li bychom spojit individualni svobodu v osobnim Zivots, které si dnes tolik
cenime, s potfebou vytvaiet pevné a trvalé¢ svazky s druhymi lidmi.” [Giddens: 1999, 181]
a ziskani lukrativniho zaméstnani, tak se méni i naCasovani zZivotnich kroku, tzn. uzavirani
manzelstvi a rozeni déti se odklada do vyssiho véku. Vétsinou po ukonceni studia néasleduje
zamé&stnani, osamostatnéni se od rodi¢t a ziskani vlastniho bydleni, ziti s partnerem
V nesezdaném souziti a az poté svatba a déti, popf. dité¢ a poté svatba.

Rozsitily se moznosti vzdélani v tercidrnim sektoru, vznikly nové at’ jiz soukromé ¢i
vetejné vysoké skoly a stale vice lidi studuje. Dnesni rodina je soustfedéna na skolni kapital a
V trzni spoleCnosti vétSinou plati, ¢im vysSSi vzdélani, tim lepsi uplatnéni a finanéni
ohodnoceni. Poc¢atek dospélosti byl v minulych letech spojovan s uzavienim statku. Dnes
mladi lidé déle studuji a az poté si vytvareji predstavy o své Zivotni draze. Rodinné chovéni
ovlivitluje 1 uroven vzdé¢lani. ,,Ta ovliviiluje pocatek rodicovské faze zivotniho cyklu i
celkovou plodnost zen.,, [Tucek 2003: 47] Lid¢ s vysSim vzdélanim maji méné déti ve vysSsim
véku. Téchto lidi pfibyva spolu s rostoucim poétem studujicich na vysokych skolach. Jak je
vidét na nésledujicim grafu, procento lidi s vy$§im vzdélanim vzriistd, naopak se zakladnim

vzdélanim klesa.
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Obrazek 9: SloZeni obyvatelstva podle dosazeného vzdélani ze s¢itani lidu v letech 1950,
1961, 1970, 1980, 1991 a 2001
Zdroj: Demograficka piirucka 2004: http://www.czso.cz/csu/2005edicniplan.nsf/p/4032-05

® Rodinny cyklus predstavuje neustalé piedavani a prebirani presné definovanych roli riznymi ¢leny rodiny,
ktefi jsou k jejich vykonu ,,ur€eni®, ale i uchovani tradic a stereotypt za prfedpokladu biologické reprodukce
rodiny.” [Matikova 2000: 67] Zakladni body, kterymi lze rodinny cyklus charakterizovat, jsou siatek, narozeni
ditéte a jeho predskolni v&k, Skolni vék nejmladsiho ditéte a odchod déti z domova.
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Po roce 1989 se pieslo od predchozi nulové nezaméstnanosti na hodnoty kolem 4 %,
pozdéji na prelomu tisicileti dosahovala nezaméstnanost hodnot i ptes 8 %. V roce 2008 doslo
k poklesu k 5% hodnoté¢, ale na poc¢atku roku 2009 zacina opét rust. Vyvoj nezaméstnanosti
ukazuje nasledujici graf. Nejistota zaméstnani a rostouci nezaméstnanost maji vliv na

rozhodovéni mladych o tom, zda a kolik mit déti.
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Obrazek 10: Mira nezaméstnanosti v letech 1993 - 2008
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/s/2008-3

Za komunistického rezimu byl jeden z divodt pro vstup do manzelstvi v raném véku i
nedostupnost vlastniho bydleni. Prednost pro ziskani bytu mély pravé rodiny s détmi.
V dnes$ni dobé jsou byty nedostupné predevS§im z financnich divodid. Pokud si mladi lidé
bydleni potidi, od¢erpava jim znacnou ¢ast financnich prostfedki, kterou by ptipadn€ mohli
vlozit do vychovy ditéte, a tak kalkuluji, zda si dité mohou viibec dovolit. Vlastni bydleni je
pro mladé lidi vétSinou dilezitou podminkou pro rozhodnuti o narozeni ditéte.

Cenovy vyvoj a narlst spotieby podporuje orientaci na zaméstndni, zvySuji se naroky
na pracovni vykon i ¢as. Proto je velmi tézké skloubit rodinné a profesni zajmy, predevsim
pro zeny, které jsou stale v pracovnim procesu kvili détem znevyhodiiovany.

Na reprodukéni chovani ma také vliv postupné prodluzovani délky zivota. Z grafu lze
vycist, ze stiedni délka Zivota se za poslednich 90 let zvysila u muzi o 26,6 let a u Zen o 30,3

roku. Cim del3i je stfedni délka Zivota, tim vice se posouvaji Zivotni kroky do vys§iho véku.
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Obrazek 11: Vyvoj stfedni délky Zivota v letech 1920 - 2007
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/24003E062F/$File/4032080806.pdf

3.1. Alternativy k manzelstvi

Po roce 1989 zaginaji byt v Ceské republice stale popularngjsi rizné alternativy ke
konven¢nimu manzelstvi. ,,VSechny tyto stale vice akceptované rozmanité zptisoby intimniho
zivotniho stylu naznacuji, ze manzelské souziti, které pivodné¢ mélo na intimni vztah mezi
muzem a zenou monopol, se nyni rozvoliiuje a doplituje o dalsi aspekty. V zaddném ptipadé
vSak z této skutenosti neni mozné vyvozovat zavér, Ze manzelstvi a s nim i rodina mizi, ani
ze se ocitd v n¢jaké vazné existencni krizi. Manzelstvi a rodina se prosté, tak jako kazda
socialni instituce, vyvijeji a jejich nynéjsi projevy reaguji na soucasné kulturni a ekonomickeé

podminky, coz tyto instituce Cinily vzdycky. ,,[Rabusic 2001: 203]
Nesezdané souziti

Kohabitace neboli nesezdané souZiti se stdva nejrozsifené;si alternativou k manzelstvi.
Jeji atraktivita je dana tim, Ze nepiedstavuje formalni zadvazek jistény slibem nezruSitelnosti a
dava urcitou miru nezavislosti. Je to souziti orientované na individualni svobodu,
seberealizaci a osobni uspokojeni. Mira ,,rozvodovosti“ v manzelstvi i nesezdaném souziti
vychazi z vyzkuml podobné, rozdil vsak je v disledku zaniku svazku. ManZzelstvi ukoncené
rozvodem musi byt podle zakona majetkoveé vyrovnano, u nesezdané¢ho souziti nejsou dany
zaddné zékony pro vyrovnani, partneti se prosté¢ rozejdou. Nesezdané souziti se jevi n¢kde
mezi laskou manzelskou a laskou mileneckou a spojuje vyhody obou z nich.
Podle Rabusice (2001) lze rozd¢lit nesezdané souziti na 4 zakladni podoby:
1. souziti porozvodové — lidé po rozvodu, ktefi nehodlaji uzavirat dalsi shatek
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2. souziti snoubenecké — par spolu zije a planuje svatbu, tzv. manzelstvi na zkousku
3. souziti docasné — nahrazuje fazi chozeni spolu, par zatim neptemysli o svatbé
4. souziti namisto manzelstvi — par spolu Zije, rodi i déti, ale nehodla uzaviit manzelstvi

[Rabusic 2001: 197]

Lidé si voli svij zivot tak, jak sami chtéji, jak jim to vyhovuje a jak to povazuji za
racionalni. Mladé generace zacind zit svilij sexudlni zivot diky permisivnim socidlnim normam
a pristupné antikoncepci diive, prodluzuje se doba piipravy na zaméstnani, mnozi maji za
sebou neptijemné zkuSenosti s rozvodem rodicli, a proto do manzelstvi vstupuji mnohem
vahavéji. Mizeme teda kohabitaci v ramci zivotniho cyklu chapat i jako urcity mezistav mezi
zalozenim vlastni domacnosti a rodiny.

»Podle s¢itani lidu k 1. 3. 2001 deklarovalo vice nez ¢tvrt milionu osob, ze ziji
V neformalnim svazku jako druh a druzka, coz ptfedstavovalo zhruba 125 tisic faktickych
manzelstvi. Na celkovém poctu uplnych rodin to ¢inilo 5,4 %.“ [Moravcova 2006: 188]
Nerychleji se zvySovaly svazky mladych svobodnych partnerd, z nichz ¢ast po urcité dobé

souziti vstoupi v manzelsky svazek.
Souziti se socialnim statem

Dalsi alternativou dle Matouska je tzv. souziti se socidlnim statem, ktery zahrnuje
osam¢lé rodice predevSim matky vychovavajici dite. Jedna se o urcitou reprodukéni strategii,
ktera osamocenym matkam diky socialnimu statu dava fadu podpor a vyhod. Stava se tak, ze
spolu matka s otcem Ziji, ale protoZe jsou nesezdani, vyuzivaji tak podpor statu. Je to typické

zejména pro matky z niz8ich spolecenskych vrstev.

Trvale svobodni (singles)

7w

Stale vice se rozsifuji jedinci nazyvani singles, ktefi Ziji samostatné. Divody pro volbu
tohoto zplisobu Zivota jsou rizné: od dobrovolného rozhodnuti, ptes sexudlni orientaci aZ po
neuspésné nalezeni vhodného partnera. Tento jev neni zatim moc rozsifen, ale postupné
narusta hlavné téch, ktefi se dobrovolné rozhodnou zit sami, at’ uz kvili kariéte, svobodé ¢i z
jinych divodd. Mnoho singles dobrovolné rezignuje na to mit déti. Opét je k tomu vede
mnoho divoda, napt. odmitaji nést odpoveédnosti za jiné, nechtéji se nechat omezovat, chtéji
snizovat pocet obyvatel Zemé, kterd je vyCerpana nebo jen nemaji radi déti. ,,Nechtéji byt
druhymi lidmi nuceni k ur¢itému chovani, ndzoru ¢i postoji, naopak se chtéji zcela rozhodovat

sami za sebe.“ [Haskova 2006: 82]
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Oddélené souziti (LAT — Living Apart Together)

Dva lidé patii k sob¢, ale kazdy si nechava své vlastni bydleni a sdm si hospodafi,

sttidavé ziji u jednoho, druhého nebo sami, jsou na sobé financné nezavisli, ale okoli vi, ze

k sob¢ patii. Tomasek nazyva tento typ souziti ,,Vikendové manzelstvi®. [Tomasek 2006: 97]
Souziti dvou lidi stejného pohlavi

V modernich spolecnostech je toto souziti stale akceptovangéjsi, v nékterych zemich Ize
uzavrit siatek nebo jako napf. u nas tzv. registrované partnerstvi.
Z vyzkumu Singles a jejich vztahy, které provedl Marcel Tomasek, vyplynuly jesté

nasledujici specifické formy souziti.
Zenati milenci/vdané milenky

Jedna se o vztah s Zenatym milencem popf. s vdanou milenkou, ktery casto miize byt i

dlouhodobého charakteru.
Vztahy na dalku a ,,narazovky*

Tyto dva, dé se fici rozdilné vztahy, jsou ¢asto kombinovany. RozliSujicim znakem od
LAT je ,,moZnost udrzovani a prodluzovani romantické faze vztahu, kterd s sebou mize nést i

jistou otevienost vztahu.” [Tomasek 2006: 97]
Oteviené vztahy

Tyto vztahy mohou ziskavat otevieny charakter, bud béhem vyvoje klasického
dlouhodobého vztahu, nebo jsou takto oboustranné brany jiz od zacatku. Prvni typ vztahu Ize
popsat jako vztah s prestavkami, kdy si jeden z partneri najde jiného, ale po ¢ase se vzdy opét
vrati k sob€. V tom druhém se partnefi jiz ze za¢atku dohodnou, Ze mohou mit i jiné milence
¢1 milenky.

,»PFitel/kyné do nepohody*“

Tento vztah popisuji respondenti asi takto: Jednd se o pfritele Ci ptitelkyné, kterou
¢lovék dobfe znd, rozumi si spolu, je zde 1 fyzicka pfitazlivost, ale neumi si s ni/nim

pfedstavit zaloZeni rodiny.
»Hra na dohazovani si*

Jedna dotdzana to popisuje jako potiebu si dokazovat, Ze ji stdle né¢kdo chce a tak

rozhodi sit¢ na mnoha mistech a pak ¢ekd, kdo se chyti.
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4. Empiricky vyzkum

V této casti prace je uveden piehled dosud provedenych vyzkumii na dané téma a

vlastni dotaznikové Setieni véetné jeho vyhodnoceni.
4.1. Provedené priuzkumy

Nasledujici vyzkumy byly provedeny v letech 1996 az 2006 v Ceské republice.

Rodina 96

Obdobi poftizeni dat Zari 1996

Velikost vybéru 1496

Typ vybéru Kvétni vybér (kvétni znaky: pohlavi, vék, vzdélani, region)

Charakteristika respondentit | dospéli

Metoda sbéru dat Rizeny rozhovor

»Temer 50 % rodinnych domdacnosti je vzdélanostné homogennich. Zcela neobvykla
jsou manzelstvi s vyrazné rozdilnym stupném vzdélani partnerd. Ve vétsiné nehomogennich
manzelstvi se jednd o rozdil o jeden vzdélanostni stupeil. [Tucek 1998: 15] Nejcastéji, u
témet dvaceti procent manzelskych pari, maji muz i Zena stfedoskolské vzdélani. Témét
ojedinéle se objevuji manzelské pary, kdy jeden partner méa zakladni vzdélani a druhy
vysokosSkolské. Nejvice je u ekonomicky aktivni populace zastoupeno stfedoskolské vzdélani

S maturitou (45% Zen a 36% muzil).

Tabulka 2: Vzdélanostni homogenita manzelskych para — ekonomicky aktivni populace

Zeny
zakladni | vyudeni | maturita VS celkem
muzi Zakladni 2,2 3,9 11 0,2 7,5
Vyuceni 4,7 17,7 16,1 11 39,6
Maturita 1,7 10,7 19,8 3,7 35,9
VS 0,3 1,0 8,2 7,5 17,1
celkem 8,9 33,3 45,3 12,5 100

Zdroj: Tucek 1998: 15
Asi tfi ctvrtiny dospélé populace Zije v trvalém partnerském vztahu, z toho vétsina ve

svazku manzelském. Podle Tucka je nesezdanych souziti necelych 5%.[Tucek 1998: 14]
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Tabulka 3: Rodinny stav (%0)

Svobodna/y, zije sam 8,7
Svobodna/y s druhem 1,8
Zenaty/vdana poprvé 62,1
Zenaty/vdana opakované 11,8
Rozvedend/y, zije sdm 4,9
Rozvedena/y, zijici s druhem 2,5
Ovdovéld/y, zije sam 7,6
Ovdov¢la/y, zijici s druhem 0,6

Zdroj: Tucek 1998: 14

Tabulka 4: Primérna skére pri hodnoceni: ,,Co je pro Vas osobné dileZité?*

(hodnoceni na Sbodové skale, pticemz 1 — nejméné dilezité a 5 — nejvice dilezité)

Primér
muZi Zeny
Mit co nejvyssi vzdelani a kvalifikaci 3,3 3,1
Mit ¢as na vlastni zajmy a konicky 3,3 3,1
Mit zajimavou a dillezitou préci 3,8 3,7
Zit pro svoji rodinu a déti 3,9 41
Mit Gspéch a uznani 3,5 3,3
Mit ¢as na pratele 3,1 3,1
Mit hodné penéz a dobie si Zit 3,7 3,6
Zit klidné bez rizik a napéti 3,9 41
Starat se 0 doméacnost 2,8 3,3
Pracovat na zahrad¢, upravovat (stavét) byt, dim 2,8 2,9

Zdroj: Matikova 2000: 69

Nejcastéji je na prvni misto Vv hierarchii priorit v osobnim zivoté fazena rodina a déti,
klidny Zivot bez rizik, dobra prace a penize. Zeny hodnoti o trochu dileZit&ji rodinu, déti,
klidny Zivot bez rizik a péci o domacnost nezZ muzi. MuZi oproti Zenam mirné preferuji praci,
penize a Cas na vlastni z4jmy.

Populaéni klima 1996

Obdobi poftizeni dat Kvéten 1996

Velikost vybéru 1705

Typ vybéru Kvotni vybér (kvotni znaky: pohlavi, vék, vzdélani, region)
Charakteristika respondentt | 20 — 60 let

Vysledky ukézaly, ze v nesezdaném souziti zilo 6,3 % muzl a 6,6 % zen ve véku 25-

29 let. [Noskova 2008: 45]
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Na idedlni pocet déti nikdo neodpoveédél, ze zddné. Zde se opét ukazala preference
dvoudétného modelu. 19% dotazanych by si pralo mit 3 déti, 7% jedno dité. Rozdilné
vypovédi u muzl a Zen jsou v poctu planovanych déti. U Zen prevlada prani mit dveé déti
(46%, 1-2 deéti 29% a 2-3 déti 12%). Muzi si pieji bud’ méné, nebo vice déti, dvé déti chce
»pouze® 28 % z nich, zahrneme-li ale k tomu i odpovédi 1-2 déti a 2-3 déti, dosdhneme i u
nich vysoké urovné 73%. [Tucek 1998: 56]

Mezi jednou vdanymi a Zenatymi bylo zjisténo, Ze okolo jedné poloviny z nich ma
méné déti nez jejich matka, neceld tfetina stejné a necela pétina vice. Nejcastéji je kopirovan

matcin dvoudétny model. [Tucek 1998: 59]

Tabulka 5: Vybrané ukazatele postoju k manZelstvi

(pramérné skore na 4bodové skale, pti¢emz 1-rozhodné souhlasim, 4-rozhodné nesouhlasim)

Vék Vék
Znéni hodnocenych vyroki 20-30 | 31-60
Hlavni vyhodou manzZelstvi je finan¢ni jistota. 2,9 2,8
Manzelstvi pfinadsi mimo materidlnich jistot i zdruku $t'astného 19 1,8
a vyrovnaného zivota.
Spatné manzelstvi je lepsi neZ zadné. 3,7 3,6
Déti jsou ta nejdilezitejsi véc na svete. 2,1 1,8
Déti jsou do jisté miry omezenim uskutecnéni jinych cila. 2,5 2,6

Zdroj: Tucek 1998: 63
Nejvice dotazani nesouhlasili s vyrokem, Ze $patné manzelstvi je lepsi nez zadné.

vvvvvv

ve v€ku 20-30 let. S vyrokem, Ze hlavni vyhodou manzelstvi je finanéni jistota, spiSe

nesouhlasili.

Formy rodinného zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny

Obdobi poftizeni dat Rijen 1996
Velikost vybéru 870
Typ vybéru Cileny kvotni vybér

ey

Charakteristika respondentii | 18 — 30 let, Zijici v prvnim manZzelstvi po dobu max. 7 let

Metoda sbéru dat Standardizovany rozhovor
Sledovany byly Zivotni podminky, dosavadni Zivotni drahy a postojové hodnotové

orientace mladé generace, konkrétné mladych rodin.
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Ukazalo se, ze manzelstvi pied rokem 1992 uzavieli mladsi partneti, vékovy rozdil
mezi nimi byl primémé 2 roky. Po roce 1994 byli snoubenci v dobé snatku star$i a
vzdélanéjsi. NejcastéjSim diivodem pro uzavieni snatku bylo legalizovat potomka. [Noskova

2008: 46]

Tabulka 6: Vybrané ukazatele postoji k manzelstvi

(pramérné skore na 4bodové skale, pti¢emz 1-rozhodné souhlasim, 4-rozhodné nesouhlasim)

Vék 18-30
Znéni hodnocenych vyroki muZzi | Zeny
Hlavni vyhodou manZelstvi je finan¢ni jistota. 2,7 2,4
Manzelstvi pfinasi mimo materialnich jistot i zaruku 1,8 1,6
Stastného a vyrovnaného zivota.
Spatné manzelstvi je lepsi nez Zadné. 3,5 3,5
Déti by se mely rodit pouze do manzelstvi. 1,9 1,9
Sviyj Zivot si bez déti nedovedu predstavit. 1,7 1,3
Lidé, kteti nemaji déti, dokaZou vic. 2,8 2,9

Zdroj: [Tucek 1998: 63]

Nejvice dotazani nesouhlasili s vyrokem, ze Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné, a
lidé, ktefi nemaji déti, dokdzou vic. S tvrzenim, ze hlavni vyhodou manZzelstvi je finan¢ni
jistota, spiSe nesouhlasili. Nejvice souhlasili s vyroky, Ze manzelstvi pfind$i mimo
materialnich jistot i zaruku Stastného a vyrovnaného Zivota a svilj zivot si bez déti nedovedu
predstavit. SpiSe souhlasili s tim, Ze by se déti mély rodit do manZelstvi.

Mezi divody uzavieni siatku, oproti nesezdanému souziti, uvadéli respondenti
nejcastéji narozeni ditéte do manzelstvi (82%), odmitnuti nesezdaného souziti jako nespravné

formy vztahu (50%) a nesouhlas rodi¢t s nesezdanym souzitim (45%).

Formy rodinného zivota mladé generace 1996: Svobodni jednotlivci

Obdobi potizeni dat Rijen 1996
Velikost vybéru 614
Typ vybéru Cileny kvotni vybér

Charakteristika respondentit | 18 — 30 let, svobodni, bezdétni

Metoda sbéru dat Standardizovany rozhovor

Sledovany byly Zivotni podminky, dosavadni Zivotni drahy a postojové hodnotové
orientace mladé generace, konkrétn¢é svobodnych jedinct.
U svobodnych zila asi ¢tvrtina spoleéné s partnerem a zhruba dvé tretiny dotazanych

planovaly snatek. 22% z nich naopak siatek odmitalo. 76% dotazanych uvad€lo manzelstvi

37



jako idedlni formu partnerského zivota. Nezavisly zivot bez stalého partnera volilo jen

minimum respondentli. [Noskova 2008: 46]
Tabulka 7: DileZitost vybranych okolnosti pro uzavieni siiatku a dosazeni planovaného
poctu déti

(hodnota skore na 4bodové skale, pricemz 1-velice dulezité, 4-zcela nedilezite)

Diilezitost podminek pro uzavreni siiatku |DuleZitost prekaZek pro uskutecnéni
rodicovskych plana

Za jak dilezité povazujete nasledujici Co by Vas primélo mit méné déti, nez nyni

okolnosti pro to, abyste uzaviel/a snatek? planujete?

Zajistén dostateny piijem 1,6 Nedostatecné piijmy 1,5

ZkuSenost, praxe v zaméstnani 2,4 Perspektivni profesni kariéra 2,2

Ukoncené vzdélani 2,0 Vysoké naroky zaméstnani 2,2

Pomoc od statu v zajisténi péce o 2,3 Problémy v zaméstnani, 1,8

deti nezaméstnanost

Mit kde samostatné bydlet 1,4 SniZeni finan¢ni pomoci statu 2,2
rodinam s détmi

Znat dobfe partnera 1,3 Zdravotni problémy 1,2

Ove¢tit si schopnost souziti 1,7 Nutnost péce o rodice 2,1

Mit zéklad vybaveni domacnosti 2,2

Moci se spolehnout na podporu 2,5

rodict

Zajisténi min Zivotni urovné od 2,3

statu

Zdroj: Tucek 1998: 61

Velky duraz kladou pii uzavieni siatku respondenti dobrou znalost partnera, na
bydleni, dostateény piijem a ovéfené souziti s partnerem. Pro snatek také Casto pozaduji
ukoncené vzdélani. Prekazku pro volbu ditéte vidi ve zdravotnich problémech, v
nedostate¢nych ptijmech a nejistoté zaméstnani. [Tucek 1998: 61]

Tabulka 8: Vybrané ukazatele postoju k manzelstvi
(pramérné skore na 4bodové skale, pti¢emz 1-rozhodné souhlasim, 4-rozhodné nesouhlasim)

Vék 18 -30
Znéni hodnocenych vyrokii muZi | Zeny
Hlavni vyhodou manzelstvi je finan¢ni jistota. 2,8 2,6
Manzelstvi pfinasi mimo materialnich jistot i zaruku 2,0 1,8
Stastného a vyrovnaného Zivota.
Spatné manzelstvi je lep§i neZ zadné. 3,6 3,7
Déti by se mély rodit pouze do manzelstvi. 2,2 2,2
Sviij Zivot si bez déti nedovedu predstavit. 2,2 1,8
Lidé¢, ktefi nema;ji déti, dokézou vic. 2,9 29

Zdroj: Tucek 1998: 63
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Zeny nejvice souhlasi s tvrzenimi, Ze manZelstvi pfina$i mimo materidlnich jistot i
zaruku $tastného a vyrovnaného Zivota a Ze sviij Zivot si bez déti nedovedou piedstavit. Zeny
spiSe souhalsi, ze by se déti mély rodit do manzelstvi. MuZzi nejvice souhlasi s tvrzenim, ze
manzelstvi pfind$i mimo materidlnich jistot i zaruku $tastného a vyrovnaného zivota. Muzi
spiSe souhlasi s vyrokem, ze bez déti si neumi piedstavit zivot a ze by se déti mély rodit do
manzelstvi. Zeny i muZi rozhodné nesouhlasi s tim, Ze §patné manzelstvi je lepsi nez zadné.

Jako divod volby zivota mimo manzelstvi byla nejcastéji uvadéna potieba svobody,
odmitani formalnich aspektl instituce manzelstvi a obavy z manzelskych konflikti. [Tucek

1998: 63]

Milada generace 1997

Obdobi poftizeni dat Podzim 1997
Velikost vybéru 1294
Typ vybéru Kvétni vybér (kvotni znaky: vek, aroven vzdélan,

region a velikost obce)

Charakteristika respondenti | 18 — 30 let

Metoda sbéru dat Rizeny rozhovor

Tento prizkum byl zaméfen na rodinné a reprodukéni chovani mladych dosud
svobodnych lidi, na jejich postoje k manzelstvi a rodiCovstvi, na objasnéni vnéjSich
podminek, za kterych se mladi lidé rozhoduji uzaviit manzelstvi a zplodit déti a na plany
mladé generace tykajici se jejich Zivotni drahy.

Setfeni ukazalo, 7e mladi svobodni lidé cht&ji manzelstvi uzaviit vétSinou po
rodina a az poté prace. Ukdzalo se, ze lidé s nizSim vzdélanim jsou méné orientovani na
rodinny zZivot a vice materialni stranku Zivota. Naproti tomu vysokoSkolacky piikladaly vétsi
vahu rodinnému Zivotu a skloubeni rodinné a pracovni role. Mezi mladou generaci zlstava
uzavieni sfiatku a narozeni déti povazovali vlastni bydleni. Nej€astéjSim impulsem pro
uzavieni manzelstvi bylo planované narozeni ditéte nebo t€hotenstvi. To souvisi I S nejcastéji
uvadénymi divody pro uzavieni snatku — laska a silny citovy vztah s partnerem, touha po
bezpecném zdzemi, a aby se déti narodily vV manzelstvi. Vice jak tfetina respondentl oznacila

za hlavni vyhodu manzelstvi finanéni jistotu a jasné majetkové vztahy. [Noskova 2008: 51]
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Setieni rodiny a reprodukce 1997

Obdobi poftizeni dat Cerven 1994

Velikost vybéru 4038 domacnosti, 1735 Zen a 721 muzt
Typ vybéru Kvotni vybér

Charakteristika respondenta | 15 — 44 let

Metoda sbéru dat Rizeny rozhovor

Toto Setfeni bylo realizovano V ramci mezinarodniho projektu Family and Fertility
Survey. Priizkum byl provadén ve 23 zemich a byl zaméfen na Zeny ve fertilnim véku, celkem
bylo dotdzano 32 300 Zen a 19 200 muzl. Prizkum se zabyval nejen popisem populaéniho
chovéni, ale i zji§ténim hodnot, postojti a nazorii. Dotaznik v CR byl rozdélen do 9 zékladnich
sekci (Domov rodic¢t, Partnerstvi, DéEti, Tehotenstvi, regulace porodnosti, Nazory na déti —
mit ¢i nemit?, Jiné nazory, Vzdélani a zaméstnani, Vlastnosti partnera) a 5 modult (Hodnoty
a presvédceni, Populacni politika, Migracni historie, Historie pouZzivani antikoncepce,
Gynekologicka prevence). Vybér byl provadén tak, ze nejdiive byl v dané domécnosti
vyplnén zakladni dotaznik s otdzkami o domécnosti, pokud zila v domécnosti zena ve véku
15-44 let, dostala otazky z dalSiho dotazniku, pokud tam Zil i muz ve vhodném véku dostal
témeét shodné otazky jako Zena.

Pres 80% dotazanych Ceskych mladych lidi si mysli, Ze manzZelstvi neni zastarala
instituce a ze by mél byt kladen vétsi duraz na rodinny zivot. Naproti tomu, ale souhlasi, ze
Zena by méla mit moznost se rozhodnout 0 tom, zda mit dit¢ i bez stalého partnera. Za
schopnost poskytnout détem vzdélani a Stastny rodinny zivot. Muzi vice nez Zzeny
upfednostiiovali profesni kariéru, seberealizaci a ¢as pro své konicky. Zeny preferovaly
dostatek Casu pro rodinu pii praci a rovnomérnéjsi rozdéleni ukoli mezi partnery
V domacnosti.

Ve velkeé vétSiné se takeé respondenti piiklanéli k uzndni instituce rodiny a k jejimu
ptali nebo finan¢ni naro¢nost. Nejcastéjsi duvody, pro¢ mit dité, byly: ,,Mit déti dava zvlastni
pocit radosti, ,,Je to hezké vidét déti dospivat a rozvijet se” a ,,Mit déti je smyslem zivota®.

[Noskova 2008: 49]
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Analyza Druhé dité v rodiné — preference a hodnotové orientace ¢eskych zen

Obdobi poftizeni dat 2005

Velikost vybéru 2970

Typ vybéru Pravdépodobnostni stratifikovany vybér
Charakteristika respondentt | Zeny 18 — 49 let

Metoda sbéru dat Sekundarni analyza

Tato analyza vychézi z Setieni Muzi a Zeny v CR: Zivotni drdhy a mezigenera&ni
vztahy, které je soucasti mezindrodniho programu Generations and Gender Programme
(GGP), Cesky Rodina, partnerstvi a demografické starnuti: Generace a gender. Jedna se o
panelové Setfeni, jehoZz prvni vina, ze které vychazi tyto hodnoty, prob&hla v roce 2005, druha
pak Vv roce 2008, tfeti je v planu za dalsi 3 roky. Celkem v CR bylo dotazovano 10 006
respondentt ve véku 18-79 let.

Cilem tohoto Setfeni bylo zmapovat zZivotni drahy jednotlivcl, poznani faktort, které
determinuji partnerské a rodinné vztahy a studium dynamiky vyvoje rodiny zahrnujici nékolik
zivotnich fazi.

Autorem analyzy Druhé dit¢ v rodiné je Anna Stastna. Tato analyza potvrdila
preferenci dvoudétného modelu a dlouhodoby trend ustupu vicedétnych rodin. Generace Zen
narozené v 80. letech chtéji mit v priméru méné déti, nez kolik by zajistilo prostou obnovu
populace. Nejmladsi Zeny do 24 let davaji mensi vyznam ditéti pro osobni zivot a Cast&ji
hodnoti dulezitost seberealizace nez zeny starSi. Z hlediska vzdélani je dit€ nejvice cenéno
stfedoskolackami, z hlediska partnerskych vztaht je hodnota ditéte méné cenéna zZenami bez
partnera. Faktor Zivotni podminky (tj. finan¢ni a bytova situace) vice zdlraznuji Zeny starsi,
Z hlediska vzd¢€lani Zeny se zédkladnim a stfedoSkolskym vzdélanim. Faktor vhodného partnera
zdaraziuji predevsim studentky a Zeny se zakladnim vzdélanim. Dilezitou roli v hodnoceni
jednotlivych faktort hraje i1 Zivotni faze, Zivotni historie a Zivotni plany respondentek. ,,Dalo
by se fici, ze pokud se Zeny stanou poprvé matkami, vypovidd jiz sam tento fakt o
nezanedbatelném misté, které v jejich Zivotnich nizorech a hodnotidch zastiva rodina a
rodicovstvi a vybrané sociodemografické charakteristiky v tomto ohledu nesehrévaji

vyrazngj$i diferencujici tlohu.* [Stastna 2007: 739]
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Rodina 2001

Obdobi poftizeni dat Cerven 2001
Velikost vybéru 1257
Typ vybéru Kvotni vybér

Charakteristika respondenti | Starsi 18 let

Metoda sbéru dat Standardizovany rozhovor

Vyzkum byl zamétfen na zjiSténi postoji k rodin€, manZzelstvi a nesezdanému souziti,
na zjisténi hodnoty rodiny a na analyzu chovani (vychova déti, naklady na vychovu déti,
délba roli v roding, souziti generaci, hospodafeni domacnosti).
manzelstvi, mit majetek a penize (spiSe u muzi a mit a vychovavat déti (spiSe u zen).
MozZnost vénovat se zajmim se umistila asi ve stiedu dilezitosti. VétSina respondentl
upiednostiiovala manzelstvi jako nejlepsi formu souziti. Za nejdulezitéj$i okolnosti pro
uzavieni snatku uvadéli dotazani samostatné bydleni, dostate¢ny pifijem, ovéfit si s partnerem
schopnost spole¢ného bydleni a ukoncené studium. Nesezdané souziti povazovali za dobrou

zkuSenost a jako prechodné obdobi pifed manzelstvim. Idedlni pocet déti byl opét uvadén dve.

[Noskova 2008: 54]

V ramci Mezinarodni program socialniho vyzkumu (ISSP) 1994 a 2002 vyzkumna

Setfeni Rodina a ménici se gender role

Obdobi poftizeni dat 1994 2002

Velikost vybéru 1024 1289

Typ vybéru Vicestupniovy ndhodny Ttistupnovy stratifikovany
vybér vybér

Charakteristika respondentti | 18 - 75 let 18 - 75 let

Metoda sbéru dat Rozhovor Rozhovor

Tato Setfeni se zaméfovala na postoj k mimomanzelské plodnosti, k nesezdanému

souZiti ¢i na dalezitost uplné rodiny pro zdravy vyvoj déti.
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Tabulka 9: Procento souhlasnych odpovédi s uvedenymi vyroky v letech 1994 a 2002

1994 2002
Zeny | muzi | celkem | Zeny | muZi | celkem

gpatné manzelstvi je lepsi nez zadné. | 6,3 6,4 6,4 14,6 18,5 16,5

Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli 71,7 | 70,1 71 59,7 56,3 58,1
uzaviit snatek.
Je v potadku, kdyz spolu lidé ziji, 53,5 | 54,9 54 54,3 56,5 55,3

aniz by planovali siatek.

Zdroj: Hamplova 2007: 31

V roce 1994 souhlasilo s tim, Ze $patné manzelstvi je lepsi nez zadné, pouze 6,4%
dotdzanych, vroce 2002 jiz 16,5%. 71% dotazanych v roce 1994 a 58,1% v roce 2002
souhlasilo, ze by lidé m¢li uzaviit snatek, pokud chtéji mit déti.

85% dotazanych souhlasilo, Ze divodem uzavieni manZzelstvi bylo, aby se déti

narodily v manzelstvi.

Socialni a ekonomické podminky mateistvi: Setfeni matek (SEMP)

Obdobi poftizeni dat 2006
Velikost vybéru 1160
Typ vybéru Kvotni vybér (kraj, velikost mista bydliste, soucasny

rodinny stav a vzdélani)

Charakteristika respondenti | Zeny majici jedno dité do 10 let

Metoda sbéru dat rozhovor

Vyzkum byl zaméfen na socialni, ekonomickou a rodinnou situaci neprovdanych
matek. Data se sbirala ve dvou kolech, pfi¢emZ v prvnim odpovidalo 1034 Zen, ale ukazalo se,
7e vzorek podhodnocoval podily nemanzelskych porodi u Zen, které mély nizsi nez VS
vzdélani. Proto se v druhém kole pfidala jest¢ podminka, Ze zena nesméla byt v dobé
1. porodu vdana.

S vyrokem, ze v manzelstvi je t€Zké udrzet si osobni nezavislost a svobodu, souhlasilo
43,3 % vdanych Zzen. Zeny si obvykle mysli, Ze k naristu mimomanzelské plodnosti, dochazi
hlavné proto, Ze je t€Zké najit vhodného partnera, kvuli nestabilité manzelstvi a snaze vyhnout
se budoucim komplikacim s rozvodem.

Toto Setfeni nepodporuje myslenku, zZe se za rostouci mimomanzelskou plodnosti
skryva pouze rodiCovstvi nesezdanych pari, které spolu ziji a vytvaii standardni rodinné
prostiedi. Pfiblizné polovina neprovdanych matek v letech 1995-2006 z tohoto vyzkumu totiz

v dobé porodu s otcem ditéte nezila. Navic data ukazuji, ze podil osamélych zen mezi
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neprovdanymi matkami postupné stoupa a to z hodnoty 10 % v letech 1995-1998 na 17 %
v letech 2003-2006.“ [Hamplova 2007: 49]

U Zen, které¢ byly v dobé porodu prvniho ditéte vdané, se zjistovalo, jakou véhu
prikladaji praktickym vyhodam manzelstvi a jakou vahu mély postoje jejich blizkych.
VétSina vdanych matek je presvédcena, ze manzelstvi poskytuje zené¢ a ditéti vEtsi jistotu a ze
déti se maji rodit do manzelstvi. Déle vétSina odpovédéla, ze divodem pro vstup do
manzelstvi bylo pfani partnera. Manzelstvi povazuje za idealni formu partnerského vztahu
91% vdanych zen. To, jaké divody zeny uvadéji, nesouvisi ani s vysi vzdélani ani s vékem
pii uzavieni siatku. 82% vdanych Zen souhlasilo s tvrzenim, ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by
m¢eli uzaviit snatek. [Hamplova 2007. 75]

Postoje neprovdanych Zen jsou mnohem heterogennéjsi nez postoje k manzelstvi u
vdanych Zen. Z vyzkumu vyplyva, Ze jen ¢ast neprovdanych matek zcela odmitd manzelstvi a
zdaraziiuje vyhody svobodného stavu. Nejsilngjsimi divody neprovdanych matek, proc
nevstoupily do manzelstvi, byla nejistota ohledné budoucnosti vztahu a nesouhlas partnera se

snatkem. [Hamplova 2007. 76]

Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce

v Ceské republice

Obdobi poftizeni dat 2006

Velikost vybéru 39

Charakteristika respondentt | VétSinou 23-32 let

Metoda sbéru dat Polostandardizované rozhovory

Projekt realizoval Marcel Tomasek jako kvalitativni studii zaméfenou na dosud
nesezdané, ekonomicky samostatné mladé lidi bez partnera. Cilem bylo zjistit obvyklé
motivace a zivotni strategie téchto mladych lidi nazyvanych ,,singles®.

Jako jedna z podminek pro realizaci dlouhodobého vztahu a zalozeni rodiny uvadéli
dotdzani materidlni zabezpe€eni. Pfedev§im muzi brali jako nezodpovédné zaloZeni rodiny
bez materidlniho zabezpeceni a vhodného bydleni a proto odkladali kroky k zaloZeni rodiny.
VétsSinou preferovali piizpisobivy pracovni styl nez styl soustied’ujici se vyhradné na
zamé&stnani. Mnozi z nich si také uvédomovali, ze kdyby nedoSlo k udéalostem v roce 1989,
vyplynulo, Ze je t€Zké najit si partnera podle ocekavani, mozna i1 proto, Ze maji pfili§ vysoké
naroky, ze kterych ale neradi slevuji. Také pfiznavaji, ze po urcité¢ dobé samostatného zivota,

si na to natolik zvyknout, Ze ztraci schopnost partnerského souZiti.
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Lze shrnout, ze pfestoze predstava o singles je takova, ze kvili budovani profesni
kariéry zGstavaji umyslné¢ sami, skutecnost je takovd, Ze vétSina z nich ocekéva, ze do
manzelstvi vstoupi. Neexistence dlouhodobého vztahu je u nich spise nasledkem komplexnich
zmén v chovani v profesni oblasti nez sledovany zamér. Také u vétSiny, piestoze se oznacili
jako singles, vyslo najevo, ze udrzuji né¢jakou formu pravidelného vztahu napt. Zenati/vdané
milenky, ,,vikendové manzelstvi“, vztahy na déalku a ,néarazovky“, oteviené vztahy,

,»pritel/kyné do nepohody* ¢i ,,hra na dohazovani si.
4.2. Shrnuti zakladnich poznatk( z uvedenych vyzkumu

Ve vétsing Setfeni bylo pouzito kvéotniho vybéru a jako metoda sbéru dat byl nejcastéji
volen fizeny rozhovor.

Z vétSiny vyzkumi (Analyza Druhé dité€ v rodin€, Populacni klima 1996) vyplyva, ze
lidé uptednostiiuji dvoudétny model rodiny a Ze povazuji manzelstvi za idedlni formu souziti,
nejlépe po predchozi zkuSenosti se spolecnym bydlenim. V nesezdaném souziti podle
provedenych prizkumu zije asi 5 % dospé€lé populace. Za nejcastéjsi podminky pro vstup do
manzelstvi jsou povazovany: dostatecnd zndmost s partnerem, vyieSené bydleni a dostatecny
ptijem (Formy rodinného zivota mladé generace 1996: Svobodni jednotlivci, Mlada generace
1997). Hlavnimi ddvody, pro¢ chtéji lidé vstoupit do manzelstvi, jsou laska, touha po
bezpe¢ném zazemi, planovani narozeni ditéte (popf. t€hotenstvi) ¢i pfani partnera (Formy
rodinného zivota mladé generace 1996: Mladé rodiny, Mlada generace 1997, SEMP). Pti
hodnoceni, co je pro respondenty osobné dulezit¢ (Rodina 96, Rodina 2001) muzi i Zeny
shodné uvadéji rodinu a déti, klidny Zivot bez rizik, poté praci a penize, pfi¢emZ zeny kladou
o trochu vétsi diraz na rodinu a déti a mensi na praci nez muzi. S vyrokem, ze Spatné
manzelstvi je lepSi nez zadné, respondenti rozhodné nesouhlasili (Populaéni klima 1996,
Formy rodinného Zivota mladé generace 1996: Svobodni jednotlivci a Mlada rodina). Naopak

vvvvvv

1996, Formy rodinného zivota mladé generace 1996: Svobodni jednotlivci a Mlada rodina).
4.3. Vlastni prizkum

Tématem tohoto vyzkumu je, pro¢ mladi lidé vstupuji do manzelstvi. Cilem tohoto
vyzkumu je zjistit nejcastéjsi divody pro uzavieni manzelstvi, v jakych podminkach spolu par
zil pted svatbou ¢i jaké maji zivotni priority.

Stanoveni pracovnich hypotéz

H1: Nejcastéjsim davodem uzavieni manzelstvi je, aby se déti narodily v manzelstvi.
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H2:  Vétsina mladych lidi uptfednostiiuje dvoudétny model.
H3:  Vétsina mladych lidi Zije pfed svatbou v nesezdaném souziti.
H4:  Po svatbé¢ je tézsi se s partnerem rozejit.
H5:  Zivotni prioritou dne$nich mladych lidi je nezavislost, svoboda.
H6:  Vétsina lidi se bere az poté, co jsou materiadlné zabezpeceni.
H7:  Hlavni podminkou pro narozeni ditéte je vlastni bydleni.
H8: I Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné.

Metody sbéru dat:

Jedna se o kvantitativni vyzkum. Jako technika sbéru dat byl pouzit dotaznik.
Dotaznik byl distribuovan samotnym vyzkumnikem prostfednictvim emailu a osobnim
setkanim. Vzorek byl vybirdn pomoci metody snéhové koule, kterd sice nepatii mezi
reprezentativni metody, ale cilem tohoto vyzkumu je poukazat na piitomnost a vztah

nékterych jevl nez ovéfit jejich platnost na reprezentativnim vzorku.

Charakteristika vybérového souboru:

cey

Cilovou skupinou jsou lidé ve véku 20 — 37 let Zijici v manzelstvi. Vyb&rovy soubor
respondentti obsahuje celkem 46 o0sob, z toho 19 muzt a 27 zen. Mezi dotazanymi bylo 10
manzelskych parti, ostatni byli jednotlivci. Dle vzdélani byli 4 respondenti se zakladnim
vzdélanim, 3 vyuceni, 15 se stfedoskolskym s maturitou, 3 s vys§im odbornym a 21
s vysokosSkolskym vzdélanim. 34 respondentii mélo v dob& dotazovani alesponi jedno dité, 12

jich bylo bezdétnych.
Misto vyzkumu:
Vyzkum bude provadén v Pardubickém kraji, okresu Pardubice.

Casovy harmonogram

PHprava.......cccoiiiiiiii 12. 2. 2009 - 18. 2. 2009
SDEL dat.....eeviiiiiieiiee e 19. 2. 2009 - 2. 3. 2009
Zpracovani dat..........cccocviiieniiiiee e 2. 3.2009 —15. 3. 2009
Dotaznik

Vlastni dotaznik je soucasti ptilohy 1.
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4.3.1. Vyhodnoceni vyzkumu

H1: NejéastéjSim divodem uzavi‘eni manzelstvi je, aby se déti narodily v manZelstvi.

Jako odpovéd’ na otdzku, jaké divody vedly respondenty k uzavieni manzelstvi, jich

56,5% uvedlo, ze laska, 52,2% ,,aby se déti narodily v manzelstvi“, na tfetim mist¢ uvadeéli

touhu po bezpetném zdzemi (34,8%). Hypotéza, Ze nejCastéjSim divodem pro uzavieni

manzelstvi je, aby se déti narodily v manzelstvi, nebyla respondenty podpoiena. Presto tento

diavod uvedlo 52,2 % dotdzanych a umistil se na druhém mist¢.

Tabulka 10: Divody k uzavieni manzelstvi

Jaké byly Vase hlavni diivody k uzavieni manZelstvi. Pocet

(Zaskrtnéte max. tii.) odpovédi %
Laska, silny emocionalni vztah 26 56,5
Aby se déti narodily v manzelstvi 24 52,2
Touha po bezpecné zdzemi 16 34,8
Zformalizovani vztahu 15 32,6
Upevnéni vztahu 14 30,4
Zvyklost ve spolecnosti 7 15,2
Jasné majetkové vztahy 5 10,9
Finanéni zabezpeceni 4 8,7
Pojistit si partnera 2 4,3
Nesouhlas rodiny s zitim bez shatku 1 2,2
Moznost seberealizace 1 2,2

Muzi na prvnim misté mezi diivody, pro¢ se ozenili, uvadi lasku, aby se déti narodily

v manzelstvi a touhu po bezpeéném zizemi. Zeny uvadi nejéastéji, aby se déti narodily

V manzelstvi, potom lasku, touhu po bezpe¢ném zazemi a zformalizovani vztahu. 31 % muzi

také uvadi jako diivod zvyklost ve spole€nosti, oproti pouhym 3,7 % zen. Relativni zastoupeni

divodl k uzavieni manzelstvi dle pohlavi ukazuje nasledujici graf.
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Obrazek 12: Diivody k uzavieni manzelstvi v relativnim zastoupeni odpovédi dle

pohlavi

Rozdily v odpovédich dle urovné dosazeného vzdélani nejsou vyrazné, pouze u
vysokoskolakt jsou Castéj$imi diivody legalizace déti v manzelstvi a zformalizovani vztahu a
az na tfetim misté laska. U lidi s vy$§im odbornym vzdé&lanim je laska na druhém misté za
upevnénim vztahu. U ostatnich respondenti s niz§im vzdélanim je vzdy laska jako hlavni
divod uzavieni manzelstvi. To muze naznaCovat, ze lidé svyS§im vzdélanim vice
racionalizuji své rozhodnuti. Vysledky mohou byt také zkresleny nerovnomérnym
vzdélanostnim rozlozenim respondentii, s jejich malym poctem se zdkladnim vzd€lanim,
vyucenim a vys§im odbornym vzdélanim.

PrestoZe se vétSina dotdzanych brala kvili détem, vétSina z nich ale spiSe nesouhlasi
s vyrokem, ze lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavtit manZelstvi.” To miZe ukazovat, e
mladi nechtgji byt omezovani spole¢enskymi normami, ale pfesto, mozna nevédomé, jsou.

Primérny vék u muza v dobé snatku byl 27,5 roku a v dobé narozeni jejich prvniho

ditéte byl 28,2. U Zen byl praimérny vék v dobé snatku 25 let a v dob¢ narozeni jejich prvniho

" Hodnoceni vyroki je v tabulce v ptiloze 2.
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ditéte byl také 25 let (tento ve€k je zkreslen nékolika extrémné nizkymi hodnotami, po jejichz
odstranéni vychazi primérny veék na 27).

U 47 % respondentli predchazela svatba narozeni ditéte, ale nelze zjistit, zda se dité
nenarodilo z predmanzelské koncepce. 20 % respondentd mélo svatbu az po narozeni ditéte,
pfi¢emz 3 osoby, které méli dité¢ v devadesatych letech, uzavieli manzelstvi az n¢kolik let
poté. 32 % respondentli melo svatbu v ten samy rok, kdy se jim narodilo dité, ale nelze fici,
ktera udalost pifedchazela. U téch, ktefi jest€¢ nemaji dité, byl praimérny vek pii svatbé vyssi
(27,3) nez u teéch, ktefti jiz dit¢ maji (26,4).

Tabulka 11: Pramérny vék pri siatku a pri narozeni 1. ditéte dle vzdélani a pohlavi

respondentii majici dité

ZAkladni vyuéeni SS's Vyssi VS
maturitou odborné

Priumérny vék | Zeny | muZi | Zeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny | muZi | Zeny | muzi
pii sihatku 28,3 | 25 30 24 | 233|276 | 255 | 29 | 26,1 | 28,8
pFi narozeni 1.

ditéte 185 | 25 30 | 245 | 23,5 | 286 | 26,1 | 30 | 26,2 | 30,3

Z tabulky 1ze vypozorovat, Ze primérny vek pii svatb¢ i narozeni ditéte stoupa spolu
S dosazenym vzdélanim. U vyucenych Zen odpovidala pouze jedna respondentka, proto tento
udaj neni reprezentativni.

25 % respondentl se zakladnim vzdélanim zatim nema déti, 13,3 % stiedoSkolékl a
39,1 % vysokoskolakt jsou zatim bezdétni.

Pokud respondenti s détmi uvedli, Ze divodem pro uzavieni snatku bylo, aby se déti
narodily v manzelstvi, dité¢ se jim narodilo, bud’ v ten samy rok, nebo hned dal$i rok po

svatbé&. Je tedy vidét, Ze snoubenci ¢ekaji se svatbou az do okamziku reédlného planovani déti.

H2: Vétsina mladych lidi upirednostiiuje dvoudétny model.

Nejvice respondentu si pieje dvé déti. V praméru si respondenti pieji 2,2 déti. Muzi si
prumé&rné pieji 2,2 déti, Zeny primérné 2,1. Hypotéza byla tedy dotdzanymi podpofena. Druhé
dit¢ planuje vétsina dotazanych (37) v intervalu 2- 4 roky po prvnim, 4 respondenti po 4-6
letech, 3 respondenti po vice jak 6 letech a pouze 2 do dvou let. Muzi by chtéli mit déti
Vv krat§im intervalu (7 respondentii uvedlo, Zze do dvou let, zbytek za 2-4 roky) nez Zeny
(pouze 2 Zzeny do dvou let, 18 mezi 2- 4 roky, 4 po 4-6 letech a 3 po vice nez 6 letech). Pokud
by Zena ziskala velmi perspektivni zaméstnani, tak u 43 % respondentl by to ovlivnilo jejich

rozhodnuti o tom, zda si poridit (dalsi) dité.
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H3: VétSina mladych lidi Zije pied svatbou v nesezdaném souZziti.

Témér 96 % respondentl zilo pfed svatbou v nesezdaném souziti v jedné domacnosti,

coz podporuje tuto hypotézu.

H4: Po svatbé je tézsi se s partnerem rozejit.

Respondenti s vyrokem, Ze manzelstvi brani ukvapenym rozchodiim, spiSe souhlasili.
oy rv [T v I Vv v e 8
Stejné tak spiSe souhlasili, ze manzelstvi je pevnéjsi svazek nez souziti bez svatby.” Tyto

odpovédi podporuji tuto hypotézu, i kdyz ne pfili§ vyrazng.

H5: Zivotni prioritou dne$nich mladych lidi je nezavislost, svoboda.

Hypotéza, ze prioritou dneSnich mladych lidi je nezéavislost, svoboda, nebyla
hodnocenim respondentd podpofena. Lidé uvedli svobodu a nezévislost jako nejmén¢ dulezity
pro jejich Zivot. Stejné tak jich pouze 5 nesouhlasilo, Ze se v manZzelstvi nemohou plné
vénovat svym koniCkiim. Nejvice jich také souhlasilo s vyrokem, Ze nejvétsi radosti je

sledovat, jak d&ti rostou.® To podporuje orientaci lidi na rodinu.

Tabulka 12: Souc¢asné priority v Zivoté

(hodnoceno na 5bodové skale, pricemz 1-nejvyssi dilezitost a 5 — nejnizsi)

Ohodnot’te nasledujici vyrazy tak, jak jsou pro Vas zivot

Vv soucasné dobé prioritni.

Vlastni rodina 1,1
Partner/ka 1,3
Vlastni bydleni 1,7
Pratelé 2,0
Manzelstvi 2,2
Zaméstnani, kariéra 2,5
Konicky 2,7
Svoboda, nezavislost 2,9

v v

Nejdilezitéjsi pro osobni zivot je v soucasnosti pro mladé lidi rodina, partner/ka a
vlastni bydleni. Nejméné dulezité jsou svoboda, nezédvislost, koni¢ky a prace. Ve sttedu lezi
manzelstvi a pratelé. Zajimavé je rozdilné hodnoceni rodiny, partnera a manzelstvi. Na tomto
zdzemi. Samotny partner je také hodnocen jako dulezity, kdezto manzelstvi brané jako

instituce uz tak dualezité neni. Také 85 % dotazanych uvedlo, ze si umi ptredstavit dlouhodoby

® Hodnoceni vyroki je v tabulce v piiloze 2.
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vztah bez uzavieni manzelstvi. Také spiSe nesouhlasili, ze by se jejich vztah po svatbé néjak
zménil.?

Muzi kladou mnohem vétsi dilezitost na zaméstnani nez zZeny a mirné upfednostiuji
koni¢ky a nezavislost. Zeny pfisuzuji o trochu vice pozornosti roding, pratelim a manzelstvi
nez muzi.

Tabulka 13: Soucasné Zivotni priority dle pohlavi

SV

Ohodnot’te nasledujici vyrazy tak, jak jsou pro Vas Zivot

Vv soucasné dobé prioritni. muZzi Zeny
Vlastni rodina 1,2 1,1
Partner/ka 1,3 1,3
Vlastni bydleni 1,7 1,7
Pratelé 2,2 1,9
Manzelstvi 24 2,1
Zaméstnani, kariéra 19 2,8
Konicky 2,6 2,8
Svoboda, nezavislost 2,7 3,0

HG6: Vétsina lidi se bere aZ poté, co jsou materialné zabezpeceni.

Pti uzavteni siiatku mélo 74 % dotazanych vlastni bydleni, témét 96 % mélo ukoncené

vzdélani a 85 % jich bylo finanéné zajisténo. Tuto hypotézu odpoveédi dotazanych podpotily.

H7: Hlavni podminkou pro narozeni ditéte je vlastni bydleni.

vvvvvv

vvvvvv

% Hodnoceni vyroki je v tabulce v ptiloze 2.
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Tabulka 14: Hlavni podminky pro narozeni ditéte

v

Jaké podminky povaZujete za dileZité pro rozhodnuti pro
narozeni ditéte.

Zdravi 1,4
Vlastni bydleni 1,6
Dostatecna zkusenost souziti s partnerem 1,6
Jistota silného emocionalniho pouta k partnerovi 1,6
Dostate¢ny financ¢ni piijem 1,9
Perspektiva do budoucnosti 2,1
Ukoncéené vzdélani 2,5
Dostatecné uspory 2,6
Podpora rodi¢t 2,7
Dobré postaveni v zaméstnani 3,1
Podpora od statu 3,5

vvvvvv

bydleni, dostate¢na zkuSenost souziti s partnerem, jistotu silného emocionalniho pouta
K partnerovi a dostate¢ny piijem. Za nejméné dulezité hodnoti podporu statu, dobré postaveni

V zamé&stnani a podporu rodica.
H8: I Spatné manzelstvi je lepsi nez Zadné.

Tato hypotéza nebyla odpovéd'mi respondentii podpoiena, nebot” vétSina z nich s
vyrokem ,I Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné.“ rozhodné nesouhlasila. Primérné

hodnoceni tohoto vyroku je na 4bodové Skale 3,7 (L-ur€it€ souhlasim, 4-urcité

nesouhlasirn).10
4.3.2. Vyhodnoceni vyzkumu u manzelskych paru

Celkem bylo dotazovdano 10 manzelskych dvojic. Polovina manzelskych part je
vzdélanostné nehomogennich a to jeden par o jeden stupen (SS a vyssi odb.), jeden pér o tii
stupné (vyucen a VS) a tfi pary o dva stupné (SS a VS) a vzdy Zena ma vys§i vzdélani nez
muz.

Osm part z 10 se neshodlo v tom, zda by perspektivni zaméstnani matky ovlivnilo
narozeni dal§iho ditéte, pficemz u poloviny Zena souhlasi a muz ne a u druhé poloviny

naopak.

% Hodnoceni vyroki je v tabulce v priloze 2.
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Planovany pocet déti je u 7 par shodné¢ dva, u dal$ich dvou si muz pieje tfi, zena dvé
a u jednoho paru naopak. U 4 manzelskych partu je rozdil v planové délce intervalu mezi
détmi, muzi si pieji kratsi interval nez Zeny.

7 part si umi predstavit spolecny Zivot bez svatby, u dvou part pouze muz a u jednoho
Zena.

V tom, co je pro né nyni dulezité, se pary vétSinou mirn¢ neshoduji, ze zaméstnani a
nezavislost, ¢emuz muzi piisuzuji vétsi dilezitost. Zeny mirné preferuji rodinu a vlastni
bydleni.

Pro narozeni ditéte je pro zeny vice nez pro muze dulezitéjsi dostate¢na zkuSenost
souziti S partnerem, mirn€¢ i podpora od statu a uspory. Pro muze je dulezitéjsi dobré
postaveni v préci, dostate¢ny piijem a ukoncené vzdélani. Tyto hodnoty vyplyvaji s role muze
a zeny, kdy muz jako zivitel rodiny preferuje vzdélani, zaméstnani a ptijmy, Zena, ktera
pecuje o rodinu a citové vztahy v rodiné preferuje dostate¢nou znamost s partnerem a rodinu.
Zeny, které maji malé dité a jsou pravdépodobné na mateiské resp. rodicovské dovolené,
preferuji vice podporu od stétu.

Pramérny vékovy rozdil mezi manzeli je 1,5 roku. Piesné odpovédi manzelskych part

na jednotlivé otazky dotazniku jsou uvedeny v ptiloze 3.
4.3.3. Porovnani s vysledky z ostatnich vyzkumu

Stejné jako ostatni priizkumy i toto Setfeni ukazalo, ze lidé preferuji dvoudétny model.
Z vyzkumu Rodina 96 vyplyva, Ze témét 50 % rodinnych domacnosti, je vzdélanostné
homogennich, coz podpofil i tento prizkum.

Hlavnimi divody, pro¢ chtéji lidé vstoupit do manzelstvi, jsou v predchozich
pruzkumech nejCastéji laska, touha po bezpecném zazemi, planovani narozeni ditéte (popf.
téhotenstvi) ¢i pfani partnera. I tento priizkum tato zjisténi potvrdil.

Za hlavni podminky pro zaloZeni rodiny povazuji lidé zdravi, vlastni bydlent,
dostate¢na zkusenost souZiti s partnerem, jistotu silného emocionalniho pouta k partnerovi a
dostate¢ny ptijem. Vlastni prizkum tyto preference nejen podpofil, ale 1 ukazal, ze vétSina
mladych lidi se opravdu brala, kdyz méla vlastni bydleni, dokoncené vzdélani a samostatny
pfijem, tedy splnila materidlni podminky pro zaloZeni rodiny.

Z predchozich prazkumi také bylo zjiSténo, ze Zeny o trochu vic preferuji rodinu a

muzi zaméstnani. K podobnému zjisténi dospél i tento vyzkum.
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Predchozi prizkumy ukdzaly, ze dospéli lidé Casto (5%) Ziji v nesezdaném souziti.
Z vlastniho prizkumu bylo zjisténo, ze vétSina mladych lidi Zila pfed svatbou ve spolecné
domacnosti.

S vyrokem ,,I Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné®, jak v predchozich prizkumech,
tak i ve vlastnim, respondenti rozhodné nesouhlasili.

V zadném zjisténi se vlastni priizkum vyraznéji neodliSoval od vysledkii predchozich

Setfeni.
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Zaver

Historicky vyvoj rodiny ukazuje, Ze se rodina ménila dle kulturnich a ekonomickych
podminek ve spole¢nosti. VéEtSinou plnila praktické funkce, Casto i pro pouhé pieziti jedinca.
Jednou z hlavnich funkci vSak vzdy bylo plozeni déti a jejich vychova. Po dlouhou dobu byl
jednim z moznych regulatori porodnosti vék pfi uzavirani snatku. Velky vliv na podobu
rodiny mélo nadbozenstvi, podoba trhu, kulturni hodnoty a mira industrializace, modernizace a
urbanizace spolecnosti. Asi v poloviné 18. stoleti doSlo k demografické revoluci, kdy se
hodnoty umrtnosti a porodnosti vyrovnaly na nizkych hodnotach. Zacalo dochazet
Kk planovanému omezovani déti v rodiné. Velky zlom v této oblasti pak pfinesla ve 20. stoleti
nova uc¢inna a dostupna antikoncepce. Rodina postupné piestavala plnit nékteré praktické
funkce, které z velké ¢asti prejal stat a ¢im dal vétsi diraz klade na lasku a emociondlni
uspokojeni.

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k velkym zméndm, které se promitly i
do reprodukéniho chovani mladych lidi. Doslo ke snizeni snateénosti a porodnosti. Toto
sniZeni je z velké €asti zptisobeno odklddanim manzelstvi a zalozeni rodiny do vyssiho veku.
Statistické udaje za rok 2008 ukazuji, ze doslo k nardstu poctu narozenych déti a ke zvyseni
uhrnné plodnosti, presto tyto hodnoty nedosahuji urovné 70. a 80. let. To ukazuje, Ze zacinaji
rodit silné ro¢niky ,,Husakovych déti“, které tyto kroky odkladaly do vyssiho véku. Proc¢
vlastné mladi lidé odkladaji zaloZeni rodiny? Za dllezité podminky pro zaloZeni rodiny
povazuji mladi lidé zdravi, vlastni bydleni, dostatecnou zkusenost souziti s partnerem, jistotu
silného emociondlniho pouta k partnerovi a dostatecny pifijem. Splnéni téchto podminek,
snaha vyuZzit vS§echny moZnosti, které jim soucasny svét nabizi i vSeobecné uznavané kulturni
vzorce, vedou mladé lidi k tomu, aby rodinu odlozili do pozdé&jsiho véku. Ale i ptes
deklarujici rist individuality, svobody a nezavislosti, je rodina a manzelstvi u mladych lidi
stale vysoce cenéna. To dokladaji vysledky, jak z rtiznych vyzkumt, tak i1 vysledky prizkumu
vlastniho. Jako nejvétsi Zivotni prioritu uvadéli respondenti nejvice rodinu. Lidé preferuji
lasku, bezpecné zdzemi, déti a finan¢ni jistotu, které jim nabizi praveé rodina. Mladi lidé, kteti
vstoupili do manZelstvi (viz vlastni prizkum) si nemysli, Ze by je rodina n¢jak omezovala a
branila jim vénovat se z4jmim a konickim. Hlavnimi divody, pro¢ respondenti vstoupili do
manzelstvi, byla laska a déti, které chtéli porodit v manzelstvi. Mladi lidé casto spojuji
rodi¢ovstvi s manzelstvim. 96% dotazanych zilo pied svatbou v nesezdaném souziti a v dob¢

siiatku jich vétSina byla materidlné zabezpecena. VéEtSina mladych lidi planuje dvé déti. Muzi

55



by vétSinou chtéli déti v kratSim intervalu za sebou nez zeny. Zda se tyto jejich plany opravdu
uskutecni, ukdzou az nasledujici roky.
Rodina se stale vyviji a méni a v soucasnosti ma mnohem vice podob nez méla dfive,

ale pfesto je stale vysoce cenéna.
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Prilohy

Priloha 1: Dotaznik pro vlastni priizkum



DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou oboru Sociologie na Univerzité Pardubice. Zadam Vas o pravdivé

zodpovézeni nasledujicich otazek, které pouZiji jako podklad pro empirickou ¢ast mé
bakalarské prace. Dotaznik je zcela anonymni. Pfedem dékuii.

Jaké byly Vase hlavni diivody k uzavieni manzelstvi. (Zaskrtnéte max. tfi.)

O Aby se déti narodily v manzelstvi
O Zformalizovani vztahu

O Upevnéni vztahu

O Nesouhlas rodiny s zZitim bez sriatku
O Zvyklost ve spole¢nosti

O Pojistit si partnera

O Jasné majetkové vztahy

O Laska, silny emocionalni vztah
0O Finan&ni zabezpedeni

O Touha po bezpecné zazemi

O Moznost seberealizace

Dokazete si predstavit dlouhodobéjsi spoleény zivot s partnerem, aniz byste spolu
uzavreli snatek?

O ano O ne

Ohodnot’te nasledujici vyrazy tak, jak jsou pro Vas zivot v sou¢asné dobé prioritni.
(zaskrtnéte odpovéd, pficemz jedni¢ka vyjadfuje nejvyssi dllezitost, pétka naopak nejnizsi)

Manzelstvi 10 200 30 40 50
Vlastni rodina 10 20 30 400 50
Zaméstnani, kariéra 10 20 30 400 50
Vlastni bydleni 10 20 30 400 50
Konicky 10 20 30 400 50
Svoboda, nezavislost 10 20 30 40 50
Partner/ka 10 20 30 400 50
Pratelé 10 20 30 400 50

Zaskrtnéte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:
| Spatné manzelstvi je lepSi nez zadné.

O urcité souhlasim [J spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim [J urcité nesouhlasim




Lidé, kteri chtéji mit déti, by se méli ozenit/vdat.

O uréité souhlasim [ spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim O ur€ité nesouhlasim

Manzelstvi znamena vétsi finanéni jistotu.

O urcité souhlasim [J spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim [J urcité nesouhlasim

Po svatbé se nas vztah podle oc¢ekavani zménil.

O urcité souhlasim  [J spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim [ urcité nesouhlasim

Manzelstvi brani ukvapenym rozchodim.

O urcité souhlasim [J spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim [J urcité nesouhlasim

V manzelstvi se jiz nemohu plné vénovat svym koni¢kiim jako predtim.

O urcité souhlasim [J spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim [J urcité nesouhlasim

Nejvétsi radosti v zivoté je sledovat déti, jak rostou.

O urdité souhlasim [J spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim [J urcité nesouhlasim

Manzelstvi je pevnéjsi svazek nez souziti bez svatby.

O urdité souhlasim [J spiSe souhlasim [ spiSe nesouhlasim [J urcité nesouhlasim

Jaké podminky povazujete za dulezité pro rozhodnuti pro narozeni ditéte. (Ohodnotte

je od 1 do 5, pficemz jedniCka vyjadfuje nejvyssi dllezitost, pétka naopak nejnizsi)

Ukoncené vzdélani 10 20 30 40 50
Dostate¢ny finan&ni pfijem 10 20 30 40 50
Dostate¢né uspory 10 20 30 40 50
Dobré postaveni v zaméstnani 10 20 30 400 50
Vlastni bydleni 10 20 30 40 50
Podpora rodict 10 20 30 40 50
Podpora od statu 10 20 30 40 oSO
DostateCna zkuSenost souziti s partnerem 10 20 30 40 50
Jistota silného emocionalniho pouta k partnerovi 10 20 30 40 50
Perspektiva do budoucnosti 10 20 30 40 500
Zdravi 10 20 30 40 50

Kolik byste chtéli mit déti (napisSte pocet).

Ovlivnilo by rozhodnuti o dalSim ditéti velmi perspektivni zaméstnani matky?

O ano O ne




Pokud planujete vice déti, v jakém intervalu za sebou byste je chtéli mit (popr. je jiz

mate)?

O do 2 let

O po 2-4 letech

O po 4-6 letech

O po vice nez 6 letech

Zaskrtnéte vyhovujici odpovéd’

Kdyz jste se brali, méli jste vlastni bydleni?

O ano O ne

Kdyz jste se brali, mél/a jste ukonéené vzdélani?

O ano O ne

Kdyz jste se brali, byl/a jste finanéné zajiStén/a?

O ano O ne

Zili jste spolu pred svatbou v jedné doméacnosti?

O ano O ne

Jste O muz O zena

Uvedte Vas rok narozeni

Uvedte rok Vasi svatby

Pocet déti

Uved'te rok narozeni prvniho ditéte

Vase dosazené vzdélani

0O zakladni

O vyucen

O stfedoskolské
O vy$Si odborné
O vysokoskolské

Dosazené vzdélani Vaseho partnera

0O zakladni

O vyucéen

O stfedoskolské
O vy$Si odborné
O vysokoSkolské

Dékuji za vyplnéni dotazniku.




Piiloha 2: Hodnoceni vyroki z vlastniho dotazniku

Zaskrtnéte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

(hodnoceno na 4bodové skale, pricemz 1-urcité souhlasim, 2-spiSe souhlasim, 3-spise

nesouhlasim, 4-urcité nesouhlasim)

celkem| Zeny |muZzi

Nejvétsi radosti v Zivoté je sledovat déti, jak rostou. 15 14 1,6
Manzelstvi brani ukvapenym rozchodim. 2,2 2,3 2,2
Manzelstvi je pevn&jsi svazek neZ souziti bez svatby. 2,2 2,0 2,3
Manzelstvi znamena vétsi finanéni jistotu. 2,3 2,3 2,3
Lidé, ktefi cht&ji mit déti, by se méli oZenit/vdat. 2,6 2,6 2,5
Po svatbé se nas vztah podle o¢ekavani zménil. 2,6 2,8 2,4
V manzelstvi se jiz nemohu plné vénovat svym konicktim jako 3,3 2,9
piedtim. 3,2

I Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné. 3,7 3,7 3,6




Piiloha 3: Odpovédi manZelskych pari

1. par

2. par

| 3. par

4. par

5. par

| 6. par 7. par

8. par

9. par

10. par

Jaké byly Vase hlavni divody k uzavieni manzelstvi. (Zaskrtnéte max. tfi.)

Aby se déti narodily v
manzelstvi

X

X

X

X

X

X

Zformalizovani vztahu

X

X

Upevnéni vztahu

X

X

Nesouhlas rodiny
s Zitim bez snatku

Zvyklost ve
spolecnosti

Pojistit si partnera

Jasné majetkové
vztahy

Laska, silny
emocionalni vztah

Financni zabezpeceni

Touha po bezpecéné
zazemi

Moznost seberealizace

Dokazete si predstavit dlouhodobéjsi s

olec¢

ny ziv

otsp

artnerem, aniz byste s

polu uzavreli snatek?

1-ano, O-ne

1

1

1

1

1

1

1

1

1

0

1 1 1 1

0

1

1

0

1

1

Ohodnot'te nasledujici vyrazy tak, jak jsou pro Vas zivot v sou¢asné dobé prioritni. (Ohodnot’te je od 1 do 5, pficemz jednic¢ka vyjadiuje

Cv v

Manzelstvi 1 1 1 2 3 1 1 2 1 1 4 4 4 3 1 1 3 1 3 3
Vlastni rodina 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Zaméstnani, kariéra 2 2 1 2 1 3 3 2 1 5 3 4 2 2 2 3 3 4 1 4
Vlastni bydleni 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 3 4 2 1 2 3 2 3 2
Konicky 2 2 1 2 5 3 1 3 2 1 2 3 2 4 3 2 3 2 3 4
Svoboda, nezavislost 2 2 1 1 5 4 2 4 2 5 2 2 3 5 3 2 2 4 3 4




Partner/ka 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 2 1
Pratelé 2 2 1 1 5 2 1 2 1 1 2 2 1 2 3 2 2 1 3 2
Zaskrtnéte, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky: (1-rozhodné souhlasim, 2-spiSe souhlasim, 3-spiSe nesouhlasim, 4-rozhodné
nesouhlasim)

| Spatné manzelstvi je

lepSi nez zadné. 2 3 4 3 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 4
Lidé, ktefi chté&ji mit

déti, by se méli

ozenit/vdat. 2 2 3 2 3 3 2 4 3 3 3 4 4 3 2 2 3 2 2 3
Manzelstvi znamena

vétsi finanéni jistotu. 2 2 2 3 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 2
Po svatbé se nas

vztah podle o¢ekavani

zménil. 3 3 3 3 1 2 2 3 3 3 2 2 3 3 2 2 2 4 3 4
Manzelstvi brani

ukvapenym

rozchodum. 2 2 4 3 2 2 2 2 3 3 2 2 2 4 2 1 2 2 2 2
V manzelstvi se jiz

nemohu pIné vénovat

svym koni¢kim jako

predtim. 2 2 4 4 4 4 1 4 1 2 2 3 4 4 2 1 4 4 3 3
Nejvétsi radosti

v Zivoté je sledovat

déti, jak rostou. 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 2 2 1
Manzelstvi je pevnéjsi

svazek nez souziti bez

svatby. 2 1 3 3 2 2 2 1 1 1 3 4 2 2 2 1 2 2 2 2
Jaké podminky povazujete za dulezité pro rozhodnuti pro narozeni ditéte. (Ohodnot’te je od 1 do 5, pfi¢emzZ jednicka vyjadiuje nejvyssi
dilezitost, pétka naopak nejnizsi)

Ukonc¢ené vzdélani 2 2 1 2 1 4 4 5 1 1 2 2 5 5 2 3 3 1 1 2
Dostatec¢ny financni

pFijem 1 1 1 2 1 2 1 1 2 2 2 4 2 3 2 1 1 1
Dostatecné uspory 1 1 3 3 2 3 3 1 3 2 3 4 3 3 4 1 4 3




Dobré postaveni
v zaméstnani

Vlastni bydleni

Podpora rodi¢

Podpora od statu
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Dostate¢na zkuSenost
souziti s partnerem

[EEN

[EEN

=

Jistota silného
emocionalniho pouta
k partnerovi

Perspektiva do
budoucnosti

Zdravi

Kolik byste chtéli mit
déti (napiste pocet).

2

2

2

2

2

2

3

2

3

2

Ovlivnilo by rozhodnuti o dalSim ditéti velmi

persp

ektivni zaméstnani matky?

1-ano, O-ne

1

1

1

0

0

1

1

0

0

1

Pokud planujete vice
déti, v jakém
intervalu za sebou
byste je chtéli mit
(popf. je jiz mate)?

do2

do?2

do2

Zaskrtnéte vyhovujici

KdyzZ jste se brali, méli
jste vlastni bydleni?

Kdyz jste se brali,
mél/a jste ukoncené
vzdélani?

Kdyz jste se brali, byl/a
jste finan¢éné
zajistén/a?

Zili jste spolu pred




svatbou v jedné
domacnosti?

Jste muz, zena?

1-zena, 0-muz 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Uvedte Vas rok

narozeni 1975|1979|1976 | 1979|1978 | 1980|1980 | 1980|1980 | 1980|1980 | 1979|1979 | 1981|1975 1978|1977 | 1979|1980 | 1980
Uvedte rok Vasi

svatby 2007 | 2007 | 2005 | 2005 | 2006 | 2006 | 2007 | 2007 | 2006 | 2006 | 2008 | 2008 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007 | 2007
Pocet déti 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1
Uvedte rok narozeni

prvniho ditéte 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2007 | 2007 | 2008 | 2008 | 2006 | 2006 | 2008 | 2008 | © 0 |2007|2007
VasSe dosazené

vzdélani 4 4 4 4 2 4 2 4 1 4 2 3 2 4 2 2 4 4 4 4
Dosazené vzdélani

Vaseho partnera 4 4 4 4 4 2 4 2 4 1 3 2 4 2 2 2 4 4 4 4

Vzdélani: 0-zakladni, 1-vyuéeni, 2-SS s maturitou, 3-vy3si odborné, 4-VS




