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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle a rozsah práce jsou adekvátní, použitá metodologie, včetně konkrétní metody výzkumného šetření na poli středoškolského čtenářství, je přesná a funkční, autorka prokazuje rovněž velmi dobrou obeznámenost s danou problematikou v aktuálním a  historickém průřezu, stejně tak v literární teorii, jako v nezbytně interdisciplinární praxi. 

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce se ve svých východiscích opírá o dosavadní domácí bádání, které rozšiřuje a doplňuje, kvantitativní a kvalitativní hlediska se vhodně prolínají, což platí též pro dílčí části textu práce, která tak působí metodicky sevřeným, badatelsky přesvědčivým dojmem.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Míra samostatnosti zpracování výsledků šetření, včetně představených hypotéz a jejich konečného ověřování, odpovídá bakalářské úrovni, svou pečlivostí a myšlenkovou jasností dokonce tato práce většinu běžných prací daného kvalifikačního stupně předčí…
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána čtivým a pojmově poučeným jazykem, s minimem drobných interpunkčních opominutí, která jsou snadno odstranitelná a zjevně vzhledem k běžnému bakalářskému standardu vysokou úroveň jazykové kompetence autorky nijak nesnižují. 
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Namísto otázek jen dvě drobná doporučení – první se týká soustavné pozornosti, které čtenářství v teorii i praxi věnuje občanské sdružení Kritické myšlení, vydávající za tímto účelem velmi inspirativní Kritické listy; druhá poznámka směřuje k jemnějšímu rozlišování kvalitativních aspektů čtení, v jejichž rámci si zřejmě o něco větší pozornost nežli autorkou zdůrazňovaný pojem „informace“ zaslouží kategorie „obrazu“, mimo jiné proto, že posun od ryze analytického k výrazněji symbolickému, imaginativnímu charakteru myšlení se týká také současné progresivní vědy, například tzv. nové fyziky aj.   
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

16 bodů = Výborně
datum: 5. srpna 2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





