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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Vymezení tématu a cíl práce popisuje autorka v Úvodu velmi stručně a trochu kostrbatě („Cílem této práce je vystihnout vzájemné vztahy mezi Vladislavem Vančurou a nakladatelstvím Družstevní práce.“ – s. 9), ale přesto naznačené téma odpovídá možnostem bakalářské práce. Metodologii zkoumání však autorka téměř nezmiňuje, stejně tak jen velmi volně vymezuje použité prameny – sice píše, že vychází z materiálů uložených v LA PNP, v textu na ně ovšem odkazuje jen minimálně, naopak pracuje s jejich edičním zpracováním, které ale v úvodu neuvádí.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přestože se autorka ve srovnání s předcházejícími dvěma verzemi mnohem více soustředí na vymezené téma vztahu Vladislava Vančury a Družstevní práce, text zůstává i nadále v deskriptivní rovině a vyhýbá se interpretacím, prameny spíše reprodukuje, ale neanalyzuje je. Celkový Závěr práce je opět jen stručnou variantou deskripce. 
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Oproti předcházejícím dvěma verzím autorka pozměnila strukturu práce, která už svými proporcemi mnohem víc odpovídá sledovanému tématu. Dřívější nahodilost z textu do jisté míry zmizela, jeho návaznost je logičtější. Přesto je ale místy text rozdělen do zbytečně krátkých kapitolek, které by mohly být spojeny do větších celků (viz například hned úvodní kapitola Družstevnictví a její nadbytečně oddělené podkapitola Družstevnictví v Československu), podobně v práci zůstávají některé pasáže, které jsou ve vztahu k tématu navíc (například kapitola o Krásné jizbě je příliš rozsáhlá, stejně tak by mohly být ještě kratší profily dalších osobností, které souvisely s nakladatelstvím Družstevní práce – byť je na druhou stranu třeba ocenit, autorčinu snahu provazovat tyto medailony do souvislostí s osobností Vladislava Vančury, jako je tomu například u medailonků Josefa Sudka nebo Jiřího Mahena. Textu by také prospěla větší obezřetnost při práci se sekundární literaturou a kritické hodnocení ideologicky zabarvených interpretací (viz např. s. 36, druhý odstavec).
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková a stránka textu se ve srovnání s předcházejícími dvěma verzemi zlepšila, přesto v textu zůstávají místy překlepy a pravopisné chyby, které se jeví jako projev nedůslednosti.  Stylistickou úroveň kazí neobratné formulace (např. „Kromě vlastní edice neměl žádné výhody, které Vančura ostatně ani nevyžadoval.“ (s. 31) píše autorka v kontextu a poválečné edice Spisy Vladislava Vančury, která vycházela až po spisovatelově smrti). Podobně nedbale působí i grafická úprava (nepravidelnost používání odstavcových zarážek, nadpis oddílu „prameny“ apod.).

Závažnějším formálním nedostatkem je ale práce s odkazy na zdroje.  Kupř. na s. 33 autorka píše, že nakladatelský časopis Panorama dosahoval nákladu 10 000 výtisků. Odkud ale tento údaj čerpá, to neuvádí, čímž současně také znemožňuje případnou identifikaci vlastních zjištění z pramenů.
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V souvislosti s vydáním Vančurova románu Pekař Jan Marhoul uvádíte, že zatímco kritika dílo přijala vlídně, řada čtenářů naopak psala do nakladatelství rozhořčené dopisy. Reagovalo na ně nakladatelství nějakým způsobem? Komunikovalo se svými čtenáři? Pokud ano, jak?

V závěru stojí: „Tato práce má ambici představit Vančuru především jako aktivního účastníka na poli literární kultury v nejširším slova smyslu, který[se] v souladu se zásadami nakladatelství Družstevní práce podílel na zkvalitnění knižní kultury v Čechách.“ (s. 68–69). Pokud byste měla porovnat podoby Vančurova konkrétního kulturního působení, kterou z nich považujete za nejvýznamnější v jeho vztahu ke Družstevní práce? Proč?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce sice i napotřetí jeví množství nedostatků, nicméně ohledem na posun mezi jednotlivými verzemi text k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Vzhledem k bodovému hodnocení (7 b.) navrhuji hodnotit stupněm E (dobře).
datum: 28. 8. 2020
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





