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Cílem práce bylo zpracování archeologických nálezů z lokality Hrádek u Šárovcovy Lhoty (k.ú. Lázně Bělohrad a k.ú. Šárovcova Lhota, okr. Jičín). Vyhodnocení archeologických nálezů mělo přispět k zařazení lokality do místního vývoje a historických souvislostí a především dospět k jejímu jednoznačnému zařazení (tvrz nebo hrad).
V úvodní části autorka seznamuje s celkovou situací a nastiňuje problematiku naleziště a řešené otázky. Stručně jsou nastíněny přírodní podmínky (geologie, pedologie, geomorfologie, klimatické podmínky). Dějiny bádání seznamují s historií poznávání lokality od 19. století. Logicky je největší pozornost věnována dvěma záchranným výzkumům (1974, 1981 až 1982). Poměrně podrobně je popsána nálezová situace během obou výzkumů a také se zmiňuje otázka památkové ochrany naleziště v 80. letech. Pominuty však zůstaly několikeré povrchové průzkumy a sběry, i když se s nálezy z těchto aktivit v dalším rozboru pracuje. Kapitola měla být provázena příslušnou plánovou dokumentací, která by mnohem názorněji přiblížila popisovanou situaci i lokalizaci naleziště (např. číslo parcely apod.).
Stručná je kapitola „Dějiny území“, která shrnuje historický vývoj Lázní Bělohrad i Šárovcovy Lhoty od nejstarších písemných zpráv až po 19. století. V kapitole se připomíná kmen Charvátů, aniž je vysvětlen důvod zařazení této informace či její historická relevance. Spíše působí dojmem převzetí ze starší vlastivědné literatury. Detailněji měl být vysvětlen vztah mezi Novou Vsí a Lázněmi Bělohrad. Také pro tuto kapitolu by bylo vhodné vložení mapky, která by pomohla osvětlit vztah mezi oběma lokalitami a dále jejich vztah ke zkoumané lokalitě.

Nejdelší kapitola se zabývá problematikou hradů přechodného typu a jejich charakteristikou a problematikou tvrzí. Lokalita Hrádek by mohla být zařazena k oběma typům a východiska pro konečnou klasifikaci jsou základní otázkou. Otázky spojené s definicí, chronologií a celkovou charakteristikou hradů přechodného typu jsou popsány na velmi dobré úrovni. Obdobně je tomu u tvrzí, kde byla také využita všechna základní literatura. Autorka se oprávněně odmítá klasifikaci Hrádku u Šárovcovy Lhoty jako hradu přechodného typu a rozhoduje pro přiřazení k nejstarší vrstvě našich tvrzí.
Jádrem práce je klasifikace a vyhodnocení archeologického materiálu z jednotlivých archeologických aktivit na lokalitě. Převážně se jedná o keramiku (celkem 1943 fragmentů), v menší míře je zastoupena mazanice a struska, jako ojedinělosti železná šipka a kámen. Zmíněny jsou i zvířecí kosti a uhlíky.

Keramika se popisuje velmi podrobně (část nádoby, výzdoba, množství/váha, barva, výpal), všechny zlomky jsou vztaženy k nálezové situaci a snadno identifikovatelné podle přírůstkových čísel. Text je provázán s kresbami a údaje lze ověřit podle katalogu v příloze. Celkové hodnocení je však stručné, autorka se blíže zabývá vztahem mezi zlomky oxidačně a redukčně vypálenými a zastoupením jednotlivých částí nádob. Detailně je popsán pravděpodobný polský import (okraj nádoby s válcovým hrdlem) a zařazen do širších souvislostí. Z popisu nálezových okolností jednotlivých zlomků vyplývá, že nálezová situace byla dochována/zkoumána po více vrstvách. Tento fakt nebyl při rozboru využit. Stejně tak nejsou blíže charakterizovány zkoumané objekty (obj. 1 až 3), což by mohlo mít svůj význam pro nálezy v nich učiněné. Není také rozlišena keramika z definovaných nálezových situací (objekty, vrstva) a ze sběrů. Datování je provedeno na základě konsultace s archeologem, event. bylo převzato z předběžných článků o lokalitě a nebylo nezávisle ověřeno rozborem. 

V závěru se stručně shrnují poznatky z archeologických výzkumů, lokalita se charakterizuje jako nejstarší tvrz. Datování je odvozeno z chronologie keramických zlomků (2. polovina 13. století až přelom 13. a 14. století). 
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury a pramenů odpovídá zadanému tématu, u pramenů (převážně zprávy z archeologických výzkumů a podobných aktivit) není uvedeno místo jejich uložení. Pozitivně hodnotím, že využití internetových pramenů se omezilo na několik málo informací. Na mapových podkladech není vyznačeno umístění zkoumané lokality. Vhodné by bylo zařazení fotografií současného stavu naleziště a také fotografie z archeologických výzkumů zmiňovaných v textu. Fotografie i kresby obsahují základní technické vybavení (měřítko), fotografie však nejsou provázány s katalogem (lze dohledat pouze přes kresby keramických zlomků).  

Práce je stručná (včetně literatury a cizojazyčného souhrnu 53 stran), navíc jsou koncové strany kapitol převážně neúplné. 
Práce je psána na dobré jazykové úrovni s minimálním množstvím překlepů. Katalog keramiky je obsáhlý a přehledný, provázaný s textem práce. 
Největší pochybením je absence bližšího popisu nálezové situace a vložení její kresebné či fotografické dokumentace. Přes tuto výhradu a přes stručnost práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu, především keramiky stejně jako práci s literaturou a zařazením naleziště do širších souvislostí. 
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