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I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 
- práce odpovídá svému zadání a obsahu
- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce
- text je strukturně a logicky uspořádán 
- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr
- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou
- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 
- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce
- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 
- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:
- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů
- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval
- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:
- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami
- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek
- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát
- vyhovující práce s odkazy
- dodržení a jednotnost citačních norem
- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 
- míra citování je vyvážená
- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	
	x
	


Slovní ohodnocení
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne
	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Další doporučení:
¨

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):
V pořádku.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
Návrh hodnocení: B
Celkové slovní hodnocení 

Cílem diplomové práce pana Sebastiana Švece je, jak píše autor v závěru Úvodu (a jak ukazuje i podtitul), objasnit „tichou debatu mezi dvěma filosofy a přáteli“ o podobě násilí. To je dosti přiléhavá charakteristika, přinejmenším pro vztah Arendtové k Benjaminovu dílu: ačkoli Arendtová Benjamina takřka vůbec nezmiňuje, je nepochybné, a Švecova práce to jasně ukazuje, že pro ni jeho dílo představuje klíčové východisko a předmět implicitní kritiky. 



K tomu, aby to mohl jasně předvést, musel autor velmi podrobně vyložit dva hutné a dosti nesnadné texty obou filosofů (to platí zejména o Benjaminově Ke kritice násilí, ale rovněž spis H. Arendtové O násilí je obtížný – co do své náročnosti bývá často podceňován). Zdá se mi, že tento úkol, řešený prvních dvou kapitolách práce, autor zvládl dosti obstojně – příslušné texty vykládá s porozuměním a s oporou v cizojazyčné odborné literatuře. 



Když potom na tomto základě přistupuje ke srovnání obou myslitelů, neomezuje se na zjevné odkazy Arendtové na Benjamina, ale tichý dialog vidí i za některými jejími hlavními tezemi, zejména za jejím pojetím dějin, jednání, a za Arendtové kritikou Nové levice. Příbuznost Benjamina k tomuto novému proudu neomarxismu je v literatuře celkem známa, méně už ovšem bývá zdůrazňována právě souvislost s kritikou Arendtové, tedy to, že Arendtová sama už rozpoznala tuto návaznost a na Nové levici vlastně kritizuje Benjamina. Lze jen litovat, že autor tuto tezi, kterou lze nepochybně považovat za nejoriginálnější v celé práci, soustavněji neprezentuje, takže čtenáři může takřka uniknout. 



Souvisí to s obecnějším problémem, s nímž se v práci setkáváme, jímž jsou zjevné formulační těžkosti a repetice, které dosti stěžují sledovat jednotnou myšlenkovou linii. Je třeba říci, že autor si je tohoto handicapu vědom a velmi usilovně pracoval na jeho odstranění, přičemž došlo od bakalářské práce k výraznému zlepšení (mimochodem, zlepšení lze konstatovat i co do samostatnosti výkladu, kdy se autorovi v porovnání s jeho bakalářkou daří odpoutat od naprosté implicitní závislosti na právě využívaném interpretovi – lze to pozorovat např. v kapitole o Derridovi). Nicméně je nepochybné, že po této stránce má autor ještě na čem pracovat. Rovněž co se týče terminologie, mohly být některé pojmy jasněji vyloženy (například rozdíl mezi marxismem 19. a 20. století, pojem leninismu). Práce rovněž obsahuje překvapivě velké množství typografických problémů, interpunkčních chyb i zjevných překlepů. 



Celkově lze hovořit o solidně zvládnuté práci, která sice po vnější stránce trpí některými výkladovými, formulačními a formálními problémy, která však na druhé straně předkládá spolehlivý výklad dvou obtížných textů a je schopna jejich originálního srovnání. 

Z těchto důvodů práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm B. 

Náměty k rozpravě:
1. Mohl by autor jasněji vyložit svoji tezi, že Benjaminova pozice odpovídá oproti klasickému marxismu 19. století spíše leninismu 20. století? 

2. Bylo by možné vysvětlit, proč se hovoří o „tiché debatě“, je-li vlastně intelektuální výměna pouze jednostranná (totiž Arendtová vykládá Benjamina)? Jakou roli v této představě debaty hrají autobiografické motivy, které autor představuje v samostatné kapitole? Lze z korespondence s Scholemem, příp. ze sporu o Benjaminovo dědictví (Scholem + Arendtová vs. Adorno) odvodit nějakou formu intelektuální vzájemnosti? 

V Praze dne 22. srpna 2022





 Jakub Jinek
