[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie
Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Filip Prchal
Název práce: Motiv času v Kantově Kritice čistého rozumu
Jméno vedoucího práce: Ondřej Sikora, Ph.D.
Jméno oponenta: doc. Aleš Prázný, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	x
	
	


	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Filip Prchal věnuje svoji bakalářskou práci Kantově filosofii času. Východiskem je pro něj Kritika čistého rozumu, a to pouze její vstupní část, Transcendentální estetika. Cílem je osvětlit Kantovo chápání času a pokusit se vést dialog tohoto pojetí s vybranými moderními interprety. Celkově lze říci, že tento úkol se s určitými rezervami podařilo splnit. 

Silnou stránkou předložené bakalářské práce je snaha být co nejblíže Kantově dikci, nic externího nevnášet do jeho výkladu a pokusit se tak představit jeho pozici „o sobě“. Ve druhém kroku je pak otevřen náležitý prostor pro dialog, námitky a jejich okomentování. Tato snaha místy naráží na své limity, a sice tam, kde autor překládá příliš mnoho příliš dlouhých citací bez náležitých výkladů, či tam, kde je stírán rozdíl mezi citací a parafrází (např. str. 12 dole). 

Dalším pozitivním bodem je solidní koncentrace na zvolené téma. Ta se projevuje sice tím, že autor poměrně často opakuje základní charakteristiku Kantova určení času, nicméně to čtenáře vede k tomu vzít tuto charakteristiku vážně a tím se disponovat pro její věcnou diskusi. Ta přichází ke slovu v druhé hlavní části práce, kde je dopřáno sluchu námitkám z pera G. Patziga a P. Guyera. Autorovi se daří uchopit společný motiv této kritiky, spočívající v nedostatečné argumentaci popírající časoprostorový charakter skutečnosti nezávislé na lidském vztahování se k ní. Za pozitivum lze považovat poměrně uměřený přístup k této kritice. To, že spor mezi Kantem a jeho kritiky, jak je zde představen, zůstává nerozhodnutý, není nutně slabinou, neboť nerozhodnutost poukazuje na hlubší problémovou souvislost. Do té se autorovi práce daří čtenáře vést. 

Odpustit snad lze určité formulační nedostatky a drobné chyby (např. na str. 13 ohledně typů soudů či neopatrně postmoderní pohled na dějiny připisovaný Kantovi na str. 24), ty jsou vyvážený trefnými formulacemi („poznáváme pouze to, co jsme sami uchopili, a ne to, co do uchopování přichází“, str. 32) či otázkami překračujícími kantovský rámec, např. problém plurality subjektů v časové singularitě na str. 27). Autor prokázal prací schopnost porozumění a orientace ve značně obtížné problematice s nikoli bezchybným, přesto však solidním textem, který lze doporučit k obhajobě.

IV. Otázky k obhajobě
· Vycházím z pasáže na str. 27 dole: pokuste se lépe vyložit, jak by Kant mohl odpovědět na otázku ohledně paradoxu plurality subjektů, kteří sdílejí jeden čas.
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