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Oponentský posudek.
Ondřej Dzurik ve své bakalářské práci popisuje a hodnotí proces vzniku Evropského parlamentu, vytváření vnitřních struktur a orgánů této organizace a její fungování až do dnešní doby. Jak je patrné z citované literatury a dalších informačních zdrojů (zejména internetových), Evropský parlament je institucí, jíž je věnováno hodně pozornosti.
Správné je, že autor události nejen eviduje, ale také komentuje. Prostor pro prezentaci vlastního názoru využil na více místech. Zaujmutí vlastního postoje k způsobu konstituování a fungování Evropského parlamentu je koneckonců jednou z hlavních cest, jak podobně koncipovanou práci učinit skutečně přínosnou, neboť textů s podobnými nebo přímo identickými tématy nyní vzniká na českých vysokých školách značné množství. Autor sám cituje několik kvalifikačních prací z Masarykovy univerzity v Brně (bakalářské i diplomové práce), v konfrontaci s nimi se logicky naskýtá otázka původního přínosu každého dalšího textu z oblasti evropských studií.
V souvislosti s autorem citovanými kvalifikačními pracemi se dostávám k hlavní výhradě, kterou vůči předložené práci mám, a sice k řemeslné nedůslednosti, v některých případech těžko pochopitelné. Menším prohřeškem je, že autor neuvedl, na které z fakult MU byly citované kvalifikační práce obhájeny. Mnohem závažnějším pochybením je, že autor neuvádí v řadě případů (odhadem 50%) příslušné strany v odkazech na literaturu (pozn. 3, 6, 7, 9, 10, 12-14, 19-22, 59-60 ad.). Poznámka pod čarou tím do značné míry ztrácí účinnost. Bibliografie je uspořádána zmateně. Co jsou podle autora primární prameny (mezi nimi uvádí literaturu) a co sekundární prameny? Internetové zdroje uvádí samostatně, ale současně také v oddílu 10.4 jako „jiné zdroje“. V neposlední řadě autor se nevyjádřil k charakteru pramenné základny. Alespoň základní informace o pramenech a práci s nimi patří do úvodu.
Autor se vyvaroval většího počtu gramatických chyb (až na první stranu, kde jsou hned čtyři). Osobně se mi příliš nezamlouvá „drobení textu“ na podkapitoly rozsahu jednoho odstavce (zejména v 3. Kapitole popisující organizační strukturu). Nejedná se ale o výhradu podstatnou.

Celkově hodnotím práci O. Dzurika kladně, protože autor splnil cíle stanové v zadání. Doporučuji ji k obhajobě, nicméně vzhledem k výše uvedeným nedostatkům navrhuji hodnocení známkou velmi dobře. 
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