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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Cílem předkládané práce je „analyzovat kritickou recepci básníkovy poezie ve čtyřicátých letech a poté až po roce 1989“ (s. 1), proto je autorčinou motivací rovněž „vymezit vlastní chápání kritiky“ (s. 2). Hlavním tématem je tedy sledování kritického a interpretačního mnohohlasí, a to z pochopitelných důvodů bez 50.–80. let (byť několikeré připomínky exilových interpretací či článků ukazují, že by bylo možné hiát exilu překlenout právě s přihlédnutím k recepční nesouvislosti a nesoustavnosti). Lze ocenit, že se autorka věnuje i dodatečné edici textů z pozůstalosti Fragmenty – a jiné verše z pozůstalosti nebo Jde pražské dítě domů z bia… (byť se v těchto případech o „sbírkách“ rozhodně nedá a nemá mluvit /např. s. 42/ – s čímž souvisí moje pochybnost, proč autorka nevyčlenila do polistopadové kapitoly ohlas na souborné vydání Verše 1933–1953.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Po krátkém životopise Ivana Blatného (opřeném převážně o Reinerův životopisný román Básník a vzpomínky Jana Šmardy) se autorka věnuje vlastnímu tématu: dobové recepci. Při metakritickém sledování recenzí, kritik, literárněhistorických článků atd. je vrcholně důležitý aspekt úplnosti a reprezentativnosti. Když ale autorka píše, že „Existuje jen jediná kritika na Paní Jitřenku, od Jaroslava Zatloukala. Nevíme, proč nejsou napsané žádné kritiky na první dvě sbírky“ (s. 48, srv. s. 24), pak je nutné se ptát, jak to zjišťovala. I jen letmé nahlédnutí do jakékoli respektabilní slovníkové příručky by totiž ukázalo, že tomu tak zdaleka není (Paní Jitřenka: B. Václavek, V. Černý, P. Bojar, J. Šnobr, J. Pilař, J. Zatloukal, B. Mühlstein; Melancholické procházky: A. M. Píša, V. Černý, M. Dvořák, J. B. Čapek, J. Pilař ad.). Anebo píše-li autorka, že se po prvních dvou sbírkách Blatný přesouval k poetice Skupiny 42 a že se kritika převážně zabývala básníkovou změnou poetiky, zajímalo by mě, proč nikde není aspoň zmíněn zásadní esej Zbyňka Hejdy právě na dané téma. Aby mi bylo dobře rozuměno: a priori nevytýkám absenci některého z interpretů (jakkoli v tomto případě významného) – ale je nutné se ptát, jaká zkreslení může takováto děravost způsobit v celkovém recepčním obraze. 
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Takovéto recepční práce smysl mají, přesvědčují nás o tom např. jednotlivé edice IPSL „Čtení o…“. Mou úlohou je však zde především oponovat. Přesto tedy začnu tím, že autorka postupuje logicky, totiž chronologicky a sleduje recenzní ohlas položku za položkou (byť tedy velmi výběrově). Práce je tudíž přehledná a sledovatelná, navíc třetí kapitola definuje pojetí kritiky, a to na základě dobových metakritických výkonů (Novák, Šalda, Černý ad.). Bohužel jsem pak nikde nezaznamenal další zapojení či využití těchto nálezů, zkrátka že by výstupy z tého kapitoly nějak ovlivnily následné úvahy o kritické recepci Ivana Blatného. Z nepřesností jmenujme jako příklad to, že J. Grossman se měl prosadit v druhé polovině 40. let jako kritik v časopise Akord (s. 21), a k příliš rychlým soudům patří třeba i ten, že „exilová literární kritika byla ideová a metodologicky rozrůzněná“ (s. 23) nebo že první dvě Blatného sbírky „bohužel (...) nemají (…) nic společného“. 
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je napsána se stylovou jistotou, nevykazuje se jazykovými prohřešky, leda občasnými tiskovými chybami (které nestojí za výčet). Autorka odkazuje na prameny a použitou literaturu dle citační normy, v tomto ohledu jí není co vytknout. Přesný důvod, proč v závěru reprodukovala dvě recenze, rozeznat nedokážu, leda by mělo jít jen a pouze o ilustrativní charakter.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Vzhledem k povaze práce by mě zajímalo, podle čeho a jakými cestami autorka hledala recenze a kritiky? A proč se sama nepokusila sestavit jejich bibliografii? (Čili co nám řazení chronologické a řazení abecední umožňují a co znemožňují zahlédnout – viz Použitá literatura.)
2. V úvodu jako jeden z cílů autorka slibuje ukázat, jak vypadala literární kritika ve čtyřicátých letech a pak po roce 1989. Jak by podle vás toto přímé srovnání – je-li vůbec možné – dopadlo? 
4. A úplně na závěr: přiznám se, že mě nepřesvědčilo úvodní vymezení věčně druhého Brna vůči Praze. Píšete, že tomu tak nebylo vždy: mohla byste tedy aspoň v náznaku uvést, kdy se to zlomilo a co bylo hlavní motivací této proměny.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Předloženou práci navrhuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Jako východisko před vlastní obhajobou navrhuji hodnocení velmi dobře minus (D – 11)
datum: 25. 8. 2020
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





