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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim vedouciho prace.

Na strané ¢. 14 studentka zvolila pfimou citaci, kdy citovany text je uveden kurzivou, ale
postrada ceské uvozovky a citovanou stranu.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalérska prace se zabyva vyznamnym tématem stravovacich navyki téhotnych Zen s
gestaCnim diabetem mellitus (GDM). Teoreticka cast je zpracovana prehledné, studentka se
vénuje jak gestacnimu dibabetu, tak zasadam vyZivy v téhotenstvi. Objevuji se preklepy
napr. fytogeneze, mysleno fetogeneze.

V prizkumné casti si autorka stanovila nékolik dil¢ich cil, jejichZ naplnéni vykazuje
metodické i interpretacni nedostatky. Napriklad jeden z dil¢ich cili " Zjistit zkuSenosti
respondentek s poskytovanou odbornou péci béhem jejich téhotenstvi a obdobi Sestinedéli.
Vzhledem k tomu, Ze repondentkami byly téhotné Zeny s GDM, neni moZné validné posoudit
jejich zkuSenosti z obdobi Sestinedéli, jelikoZ jej jeSté nezaZily. Studentka piSe, Ze vysledky
budou prezentovany v podobé grafti a tabulek, tabulky neuvadi.

Z metodiky prace neni patrné, kolik dotaznikii bylo celkem rozdano, jaky byla navratnost, ani
zda byla provedena pilotni studie. Charakteristika zkoumaného souboru by si zaslouZila
presnéjsi a ucelen€jsi popis. Absence proménnych jako je vzdélani, parita omezuje moZnosti
hlubsi analyzy vysledka.

Interpretace vysledki dotaznikového Setfeni je pouze popisna - autorka shrnuje, co je ziejmé z
grafi, ale chybi hlubsi analyza. Vysledky nejsou porovnavany s teoretickymi poznatky
uvedenymi v teoretické Casti prace.

V praci se vyskytuji nepresnosti v interpretaci dat. Napf¥. na str. 44 studentka chybné uvadi, Ze
ve véku 31-35 let bylo 5 respondentek, ale ve skutec¢nosti byly 4. Ve véku nad 40 let byly 3
respondentky, jak je spravné uvedeno, ale relativni Cetnost je 10 %, nikoliv 20 %.

Studentka si stanovila 2 dil¢i cile, které zjiSt'ovaly znalosti Zen. Formulace "znalostnich"
otazek v dotazniku je chybna. Jedna se o otazky €. 3, 4, 5, 7, 10, 14-18, otazky maji spiSe
postojovy charakter (napt. Myslite si, Ze..., Souhlasite s tvrzenim, Ze...), zjiStuji subjektivni
nazory, nikoli objektivni znalosti. Formulace by méla byt jednoznacna (napt. Ma uzZivani
alkoholu v téhotenstvi negativni vliv na vyvoj plodu?), a jejich vyhodnoceni by mélo
odpovidat metodice didaktického testu, vCetné bodového hodnoceni a urceni obtiZnosti.



Pokud je cilem zjistovat znalosti, je dtleZité sledovat souvisejici proménné, které mohou tuto
uroven ovliviiovat - napt. uroven dosaZeného vzdélani a paritu, coZ v praci chybi.

Autorka Cerpala z dostatecného mnozstvi zdrojt - celkem 80, nejménéné 8 zdrojt je starSich
10 let.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim vyslednou znamkou D.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Vysvétlete rozdil mezi znalosti a informovanosti.

2. Byla provedena pilotni studie pred vlastnim sbérem dat?

3. Kolik dotazniki bylo celkem rozdano a jaka byla navratnost?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 14.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Renata Rabova



