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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

· Předložená bakalářská práce má logickou strukturu a jasně stanovený cíl. Zásadní výhradu mám ale k teoretickému celku. Tato část práce nepůsobí koherentně, jednotlivé odstavce na sebe nenavazují a celkově tato kapitola není dobře vystavěná. U podkapitol 1.1 a 1.2 chybí dílčí závěry, ke kterým autorka měla dojít, celá teoretická část tedy není nikterak uzavřená a studentka nechává vyvození závěrů na čtenáři. V tomto celku studentka pracuje rovněž špatně se zdroji. Ve většině případů je každý odstavec jakýmsi shrnutím tvrzení daného autora. Studentka takto postupuje téměř systematicky, aniž by jednotlivé pasáže komentovala, konfrontovala nebo z nich cokoli vyvodila. Kdyby autorka bývala v průběhu psaní jakoukoli část z tohoto celku konzultovala s vedoucí své práce, mohla tomuto systematicky špatnému postupu zabránit včas. Bohužel toto považuji za zásadní nedostatek odevzdané práce, a tudíž musím tento bod zohlednit v závěrečném hodnocení.
· V analytické části už autorka pracuje se zdroji velmi dobře, svůj argument dokládá citacemi ze zdrojů primárních i sekundárních, nevynechává vlastní analýzu. Za velmi povedenou považuji podkapitolu 3.1, která je koherentní, čtivá a velmi pečlivě promyšlená. Další podkapitoly v analytické části už ale nejsou tak komplexní jako je výše zmíněný celek 3.1.
· Studentka nashromáždila poměrně velké množství literatury, místy se ale mohla vyhnout encyklopediím a místo těchto zdrojů mohla použít relevantnější literaturu. V tomto bodě rovněž zohledňuji způsob práce s odbornou literaturou v teoretickém celku (viz první odstavec slovního hodnocení).
· Pozornost by si zasloužilo české rezumé, v němž se objevují překlepy.
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