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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Jako cíl práce si autorka stanovila postihnout proměnu kritické reflexe vývojových vazeb mezi F. L. Čelakovským a K. J. Erbenem. Jádrem práce je analýza studií vybraných literárních historiků, která umožnila pojmenování a utřídění nejvýraznějších vývojových poloh nazírání na vzájemné vazby mezi uvedenými básnickými osobnostmi. Formulace cílů, vymezení tématu i zvolené metody jsou adekvátní práci bakalářského typu.
š



body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autorka v zásadě splnila stanovené cíle, které pečlivě shrnula a vyhodnotila v závěru práce. Práce je proporčně správně řešena. Kapitola, v níž se studentka pečlivě zabývá vlastním výzkumem, je podrobná, dlouhá, odpovídá tomu, že má být těžištěm. Chválím téma, které si studentka zvolila. Podobné téma, které sleduje proměny kritické reflexe vývojových vazeb mezi výše uvedenými autory, nebylo dosud zpracováno, navíc v tak dlouhém časovém období (první analyzovaná studie pochází z roku 1862, poslední z roku 1999).
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)
Práce se vyznačuje jasnou a logickou strukturou, autorce se podařilo zdárně propojit teoretickou a praktickou část. Promyšleně přechází od obecného ke konkrétnímu. Studentka prokázala, že je značně samostatná při vyhodnocování pramenného materiálu.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce má slušnou jazykovou a stylovou úroveň, jen ojediněle se objevují pravopisné chyby (např. na s. 55). Dalším nedostatkem je chybějící čárka ve vedlejší větě vložené (např. na s. 64). Citační normy byly dodrženy.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaká byla motivace studentky k volbě tohoto tématu, proč se rozhodla sledovat vývojové vazby mezi těmito vybranými autory?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě, protože splňuje požadavky kladené na práce tohoto typu.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat výborně (15 bodů).
datum: 14. srpna 2015
podpis: Mgr. Michaela Molková
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





