Posudek na diplomovou bakalářskou práci Veroniky Křepinské: „Dva objekty z doby laténské v Malých Číčovicích (okr. Praha-západ) v kontextu dalších laténských nálezů v regionu“, Pardubice 2015, 86 str. včetně katalogu a příloh. 



V. Křepinská se ve své bakalářské práci soustředila na zhodnocení archeologických situací a materiálu ze záchranného archeologického výzkumu (dále ZAV), který proběhl v Malých Číčovicích v roce 2011 pod vedením Dr. J. Frolíka (AÚ AV ČR, Praha, v.v.i.). V průběhu psaní práce došlo ke změně vedoucího, kterým byl nejprve Doc. PhDr. L. Jiráň, CSc. a poté autor těchto řádků. Středem zájmu autorky pak byly především dvě zemnice a další sídlištní objekty. Tyto situace byly ve Zprávě o záchranném archeologickém výzkumu označeny za laténské. Během psaní bakalářské práce však autorka správně poukázala na zřejmé odlišnosti zajištěných nálezů od typické keramické náplně doby laténské. Časové zařazení do pozdní doby halštatské až časné doby laténské pak bylo potvrzeno během konzultací s vedoucím práce a kolegou Dr. J. Musilem (RMCH). S ohledem na toto zjištění, došlo i ke změně struktury bakalářské práce. Posluchačka se tak přirozeně zabývala především problematikou pozdní doby halštatské.
V následující řádcích upozorním na pozitiva hodnoceného textu. Předně je nutné konstatovat, že V. Křepinská projevila zájem o problematiku a ve svém bádání postupovala velmi svědomitě. Prošla středočeskou literaturu věnovanou pozdně halštatským sídlištím. Studovanou lokalitu zasadila do archeologických souvislostí na k. ú. Malých Číčovic. Na tomto místě je nutné upozornit na přehlednou mapku halštatských lokalit (obr. 18) z k. ú. obce. Posluchačka při přípravě kapitoly o dějinách bádání studovala archivní dokumenty z archivu NZ AÚ AV ČR v Praze. Její nástin archeologických aktivit, tak představuje užitečný souhrn. Důležitá je kapitola 5. věnovaná metodě zpracování. Její význam spatřuji především ve skutečnosti, že autorka nastínila svůj pracovní postup a uvědomila si základní těžkosti při vyhodnocení sídlištního archeologického materiálu získaném při ZAV. Osvětlila také své kvalitativní a jednoduché kvantitativní zhodnocení. V katalogu (kap. 6) správně zařadila a popsala archeologické situace a nálezy. Katalog je přehledný a může posloužit i dalšímu bádání. O základním zařazení jednotlivých objektů informuje kapitola 7., v tomto případě nechybí srovnání s jinými objekty z prostoru středních Čech. 
Kapitola 8. je zacílena na rozbor materiálu. V. Křepinská vycházela, jak ze starších publikací (E. Soudská), tak použila i novější syntézu (APČ – doba halštatská) a materiálové studie (především z časopisu ASČ). Při datování jednotlivých kontextu vyzdvihla význam fragmentů mís točených na hrnčířském kruhu, které ve shodě se současným českým bádáním označila za typický projev stupně LTA. Na sídlišti tak lze patrně pozorovat osídlení od stupně HaD do LTA. Souhrnného rázu je kapitola 9, v niž se autorka podrobněji zaměřuje na doklady osídlení a pohřbívání z doby halštatské na k. u. M. Číčovic. Podobně 10. oddíl popisuje základní charakteristiku halštatských sídlišť. V závěru (kap. 11.) posluchačka shrnuje svá zjištění a dataci archeologického materiálu. Seznam literatury je obsáhlý (4 strany) a zahrnuje hlavní literaturu k problematice sídlišť v době halštatské ve středních Čechách. Obrazová dokumentace je na slušné úrovni. 

V. Křepinská se však nevyhnula drobným pochybením. Uveďme např. obsah ve kterém schází čísla stránek jednotlivých kapitol, nebo nedodržení abecedního pořadí v soupisu pramenů (kap. 13.1.). Rovněž u citace prací N. Venclové z roku 2008 postrádám rozlišení pomocí písmen. Přesto lze konstatovat, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářských diplomových prací a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "výborně" (1).
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