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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma práce je orientováno do oblasti současné slovinské literatury a je omezeno zčásti autorsky a především cílí na tu část Tomšičova díla, která je zaměřená na prostor Istrie. V tomto smyslu se nabízí srovnání s adekvátními romány V. Žabota a F. Lainščka a z českých autorů je zmíněn Olbracht, vhodné by bylo pokusit se vyhledat i novější paralely (Bajaja, Legátová apod.). Téma odpovídá rozsahu bakalářské práce, v češtině nebylo o slovinském regionalismu mnoho publikováno, cíle jsou formulovány rozumně.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Bohužel literární analýzy nejdou nikam daleko za autorskou biografičnost a popis dějové linie knihy. V podstatě je pak obtížné formulovat nějaký konsistentní závěr o tom, jaký je obraz Istrie, protože se o něm z analýzy vlastních děl mnoho nedozvídáme. Na jedné straně jsou zdařile nastíněna geografická, etnografická a historická specifika Istrie, na straně druhé pak už ale neposlouží k případné konfrontaci s pojetím problému sociálního i nacionálního postavení zdejších obyvatel v Tomšičových prózách. I proto jsou závěry práce spíše obecné.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka pracuje se základními pracemi ke slovinské současné literatuře (Benhart, Pogačnik, Zupan Sosičová). Možná by stálo za úvahu řadit díla v analytické části práce (kap. 5) např. dle data vydání, čímž by bylo možné promyslet vývojovou křivku autora, jímž se zabývá. Analýzy vycházejí z přehledu děje a tím vlastně končí, což je poměrně málo.
Poměrně solidně zpracovává úvodní informace o Istrii, nezabývá se však otázkami terminologickými – otázkami regionalismu či magického realismu, s nimiž pracuje, ale v kapitole s názvem Slovinský regionalismus v literatuře bych očekával i nějaké vysvětlení, tedy i definování nástrojů pro pozdější analýzy. Rozvržení práce je jinak logické a přehledné.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po jazykové stránce práce vykazuje dosti nedostatků, některé pasáže jsou chybami až přetížené a na hranici srozumitelnosti (S jazykem, který přináší… je překladatelem svojí literatury, s. 21, vysvětlení smyslnosti světa, s. 21). Není nejvhodnější používat v odborném textu věty bez sloves (Ovšem u nás známé spíše pod starým názvem Brioni, s. 3, podobně s. 4). Nedaří se převod citací odborného textu do českého ekvivalentu, kde pokulhává terminologie a vhodná stylizace (rotunda jménem svatý Eliáš, s. 4). Grafická podoba práce je zdařilá. Jsou rovněž vhodně vloženy dvě ilustrativní mapky do příloh práce. 
Citační normy jsou dodrženy, na některých místech textu však není úplně jasné, zda jde o citaci zdroje nebo parafrázi.
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jak byste definovala literární regionalismus, v čem spočívá specifičnost literární Istrie u Tomšiče v porovnání s jinými regiony?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji hodnocení dobře.
datum: 8.8.2013
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





