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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

V Úvodu se Eliška Kohlíčková pokouší nastínit, jakými cestami hodlá přistupovat k dílu Petra Stančíka a čeho chce dosáhnout: „Práce si klade za cíl analyzovat motivy jednotlivých děl s přihlédnutím k postmodernistickým tendencím z hlediska naratologie“ (s. 10). Pod tím si lze představit ledasco (stejně jako pod podobně široce pojatým názvem). Rozhodně se nejedná o tematickou oblast, která by přesahovala možnosti bakalářské práce. Postrádám ale nějaké přesnější zacílení. Autorka nás vlastně připravuje na pojetí „Stančík aneb ode všeho trochu“ – a už na tomto místě mohu konstatovat, že výsledek je přesně takový, v dobrém i ve špatném smyslu.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Když se zaměříme na to, co bylo autorkou v Úvodu slíbeno (viz výše citovanou větu), nelze než říci, že stanovené cíle byly naplněny pouze zčásti. V motivických analýzách Stančíkovy poezie a prózy v podání Elišky Kohlíčkové převažuje spíše převypravovávání (nechci však být pouze kritický – více o tomto v následujícím bodu posudku); postmoderních rysů spisovatelovy tvorby se kolegyně Kohlíčková průběžně dotýká, ale jako odborně přesvědčivý se její výklad v tomto směru hodnotit nedá; o avizovaném „hledisku naratologie“ pak nemůže být řeč vůbec, tato poloha v práci zastoupena není, tedy rozhodně ne v nějakém solidním odborném ukotvení.
Závěr BP (s. 54–57) je sice napsán pečlivě a podrobně, ale je spíše jen rekapitulací již řečeného. Za jakési resumé by se dalo pokládat to, co je shrnuto v posledním odstavci (s. 56–57): 1. Stančíkův styl je hravý (motivicky, jazykově i jinak) + 2. Stančíkova tvorba je rozkročena mezi mnoha žánry.
To jistě nelze pokládat za žádné „objevy“, což ovšem ani nebylo autorčinou intencí. Přínos její práce spočívá v jiných, drobnějších aspektech – viz dále.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má přehlednou strukturu, autorčin vhled do dané problematiky (tj. obeznámenost s pramenným materiálem) je více než dostatečný. Jak jsem už naznačil, za nejcennější pokládám dílčí postřehy v motivických analýzách jednotlivých Stančíkových děl. Autorka v nich prokazuje schopnost pečlivého čtení se zaměřením na klíčové komponenty sémantické výstavby díla. Škoda jen, že již zmíněné převypravovávání většinou převládá nad interpretačním výkonem.
Co se týče soudržnosti práce: v Úvodu bylo sděleno, že bude věnována pozornost jen některým Stančíkovým dílům; jiná naopak nejsou v práci ani zmíněna. To lze jistě přijmout, ovšem za předpokladu, že jsou osvětlena kritéria výběru. V předkládané práci takovéto osvětlení nenacházím (svou prosbu o zdůvodnění, „proč právě tato díla ano / proč právě tato díla ne“, uvádím v bodu V. tohoto posudku).
body (0–4)

	3



IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Mrzí mě to, ale v těchto ohledech bude moje hodnocení BP Elišky Kohlíčkové asi nejtvrdší. Text obsahuje spoustu gramatických chyb („pověst o hrdinovy“ – s. 37), překlepů („Vzhledem k velké množství hravosti“ – s. 14), tvaroslovných pochybení (jako příklad vybírám opakované užívání nářečního tvaru „Stančíkovo životopis“, „Stančíkovo román“ – s. 19, resp. 30 a jinde), nedostatků v interpunkci atd. Přitom jsem si jist, že by bývala stačila pečlivá předtisková revize a naprostá většina těchto přehmatů mohla být odstraněna (neboli: nejde o autorčiny jazykové / vyjadřovací limity). 
Další problém spatřuji v dodržování jednotné citační normy. Kolegyně Kohlíčková kolísá mezi několika způsoby grafického ošetření citování a odkazování: někde jsou citace ze Stančíkova díla vyvedeny kurzivou bez uvozovek (s. 25, 32 aj.), jinde normálním písmem v uvozovkách (např. s. 35 – konkrétně zde se autorce bohužel přihodilo i to, že za koncové uvozovky, resp. do poznámky pod čarou zapomněla připojit odkaz na zdroj), jinde není ani kurziva, ani uvozovky (např. citace na s. 34). Tato nedůslednost se projevuje i v psaní názvů děl: některé jsou kurzivou, některé nikoli. V jiném ohledu byla Eliška Kohlíčková naopak důsledná až příliš: ISBN a ISSN uvádí všude v průběžném poznámkovém aparátu pod čarou (to není obvyklé, stačilo by až v závěrečné bibliografii).
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Prosím autorku předkládané BP o objasnění kritérií výběru pramenného materiálu: proč byla konkrétně ta a ta Stančíkova díla zařazena do výzkumu; proč v něm konkrétně ta a ta Stančíkova díla naopak zohledněna nebyla.
2. V názvu práce je „Petr Stančík […] mystifikátor“. Prosím o stručný výklad, jaká je povaha Stančíkových mystifikací. V textu práce – v rozporu s názvem – zrovna tomuhle žádný výraznější prostor věnován není.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Elišky Kohlíčkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (10 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou dobře („E“).
datum: 19. 8. 2021
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





