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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace

A |B |c |D |E [F

Teoreticky avod

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

X

Metodika

Cile prace X

Priizkumné otazky

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

Stylistika X

X

Pravopis

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
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Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0, neni plagiat

Vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Student¢inym cilem je pfipravit manual, jak snimkovat horni koncetinu, nikoliv pfipravit Gvod do
problematiky radiodiagnostiky, proto nepovazuji za vhodné zatazeni informaci v kapitolach 2.2, 2.3, 2.4
a 2.5 vtakovém rozsahu. Teoretickd ¢ast je obsahla, pojima zbyteéné mnoho obecnych informaci,
podstata snimkovani horni koncetiny neni srozumitelné vystizena.

Nekteré kapitoly obsahuji velmi malo informaci a podkladem pro nékteré je malo odbornych zdroja.
Napf. kapitola 2.1 ma jen 6 fadku, kapitola 2.7 ma jen jeden zdroj, kapitolu 2.9 tvofi jedna tabulka
nezabirajici ani jednu stranu, kapitola 2.11 je kratka a nema uveden zadny zdroj.

Pro vypracovani kapitoly 2.6 (anatomie) a 2.7 (orientace na lidském téle) mohla studentka vyuzit
mnozstvi kvalitni nové ¢eské literatury. Cihak je citovan ve verzi z roku 2001, existuje vydani z roku
2011. | tyto kapitoly jsou zbyte¢né rozsahlé a obsahuji obrazky, které by bylo vhodné umistit do ptiloh.

Tabulka 2 na str. 38 nema vysvétlivky a obsahuje nesmysIné informace, napft. indikaci ke snimkovani
je lod’kovita kost, ¢asti horni koncetiny je syndrom karpalniho tunelu.

Kapitola 2.10 se jmenuje ,,Dalsi zobrazovaci modality v oblasti horni koncetiny™. Zadné jiné ale doposud
uvedeny nebyly. I tato kapitola je cela vypracovana podle jednoho zdroje.

V bakalafské praci se vyskytuje velmi mnoho pochybeni pii praci se zdroji. Za kvalitni zdroje Ize
povazovat pouze Ctyfi: Seidl (2012), Stkupova (2018, monografie, nikoliv web), Frank (2012) a
Bontrager (2014). Posledni dva zdroje vSak byly citovany 73x a 97x. Ostatni zdroje ze seznamu pouzité
literatury byly citovany minimaln¢ nebo jen jedenkrat, byt §lo o zdroje kvalitni a vhodné pro tuto praci.

Daéle studentka pouzila zdroje zcela nevhodné pro zpracovani bakalaiské prace. Nerecenzované,
samotnou autorkou nazvané jako informaéni stranky www.sukupova.cz. Daéle citovala mnoho stranek z
https://radiopaedia.org, pokazdé pod jinym jménem autora a vétSinu jen jedenkrat, ¢imZ vyznamné
opticky zvétsila seznam pouzité literatury (Bell, Gaillard, Hapugoda, Kusel, Murphy).

V praktické casti (pfipadné v tvodu celé prace) chybi popis reSerse, prace se zdroji, popis krokd pfi
sestavovani vystupu, autorstvi fotografii, popis pozorovani, popis analyzy standardt apod.

Prakticky vystup je na urovni semindrni prace. U jednotlivych snimkovani chybi informace o
holistickém pfistupu k pacientovi (napft. bolest). Studentka v praktickém vystupu ¢erpa jen z Franka a
Bontragera. V praci neni vysvétleno, jak bude manual zptistupnén studenttim. Bude vytistén? Bude jim
davan v digitalni podobé?

V diskusi, ktera je nedostate¢na, se nachazi popis prace na pracovisti v Oblastni nemocnici Kolin, a.s.
Pravdépodobné jde o0 vysledky zGi¢astnéného pozorovani, které vSak studentka nikde nepopisuje. Dale
tam studentka porovnava odbornou literaturu se standardem pracovisté, kde byla na praxi. Ani toto neni
nikde jinde v praci popsano.

Dalsi formalni nedostatky: Studentka $patné cituje vice zdroju v jednom odstavci. Internetové zdroje
nejsou Vv textu dobfe uvadény. Stukupova 2012 chybi v seznamu pouzité literatury. Stkupova 2018 je
uvadéna dvakrat, zdroje nejsou odliSeny pismeny.

Cilem tohoto posudku neni vypsat vSechna pochybeni, uvadény jsou pouze ptiklady. Navrhuji praci
prepracovat s vyuzitim doporu¢ovanych pokyni ke zpracovavani bakalaiskych praci na FZS UPa.

Doplitujici otazka pro obhajobu zavérecné prace: nemam otazky.

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) F
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