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Šárka Caitlín Rábová se ujala „osiřelého“ dokumentačního materiálu Asociace muzeí a galerií ČR (AMG), spočívajícího v dotazníkovém průzkumu o struktuře sbírek muzeí a galerií v ČR, který od r. 2012 čekal na svého zpracovatele. Vynaložila nemalé úsilí, aby se pokusila dopracovat k údaji, kolik že je v muzeích ČR ve skutečnosti sbírkových předmětů (počítáno na kusy). Žádný jiný zdroj není schopen na tuto otázku kvalifikovaně odpovědět. Šárka Rábová mohla dospět jen ke kvalifikovanému odhadu, že k roku 2012 bylo v muzeích ČR bezmála 80 mil. sbírkových předmětů. Dále analyzovala strukturu tohoto souboru podle hlavních oborů a materiálových skupin a vypočítala v každé skupině TOP řadu deseti muzeí s nejvyšším počtem předmětů dané oborové nebo materiálové skupiny, což má pro muzea poměrně velký praktický význam.

Rozsáhlá práce Rábové, plná tabulek a grafů je výsledkem rozsáhlé analýzy dat, které dostala jako polotovar od sekretariátu AMG. Metodicky se mohla opřít o obdobnou analýzu, provedenou v AMG v polovině 90. let 20. stol., avšak jen do určité míry. V řadě aspektů se musela vydat vlastní cestou. Posuzovaná práce je pro obor muzejnictví jednoznačně přínosná, přináší důležitá zjištění a je po úpravách připravena k publikování, o něž bude ze strany AMG jistě zájem.

K práci mám nicméně několik připomínek, respektive diskusních poznámek. Srozumitelnosti textu pro čtenáře hlouběji nezainteresovaného do řešené problematiky by možná prospělo, kdyby třídník oborů a materiálových skupin autorka uvedla slovně (byť ve zkrácené verzi) hned v úvodním pojednání o metodice výzkumu místo pouhého odkazu na přílohy práce (s. 12). O hlavních skupinách sbírkové struktury se totiž dočteme až na s. 29. Uživateli analýzy Rábové bude zřejmě dále chybět podrobnější srovnání počtu předmětů v jednotlivých sbírkových skupinách s výsledky, k nimž dospěl výzkum z poloviny 90. let. Toto konstatování musím objektivně uvést, přestože vím, že pro autorku to byl problém těžko řešitelný v daných časových limitech, s ohledem na rozsah a charakter dokumentů, které dostala k dispozici a konečně i vzhledem k její erudici v subtilních problémech evidence muzejních sbírek. Možná se o tom mohla více rozepsat. Stálo zato se o srovnání počtu kusů sbírkových předmětů pokusit aspoň u celkového rozvrstvení sbírek uvedeného na s. 33. Podobně podmíněná výhrada platí o pasáži na s. 28, ve které rozebírá skutečnosti ovlivňující věrohodnost údajů, které byly podkladem jejích výpočtů. Tu bude třeba v případě publikování bakalářské práce jistě prohloubit. Autorka se nevyhnula některým drobným formulačním nepřesnostem v kapitole 2 o historickém vývoji sítě muzeí. 
Vzdor uvedeným připomínkám považuji práci Šárky Caitlín Rábové za velice přínosnou. Doporučuji ji přijmout k obhajobě a navrhuji ji klasifikovat známkou výborně.      
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