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V posuzované diplomové praci se autorka zabyva vyvojem a testovanim castic
vyrobenych z polymeru tripolylfosfatu sodného nebo poly-e-kaprolaktonu s pfidavkem
chitosanu jako nosice l1é¢ivych molekul proteinti. Cilem prace byla optimalizace podminek
lyofilizace s vyuzitim rtznych kryoprotektivnich latek s dopadem na vlastnosti Castic a
schopnost vazat/uvoliiovat testované proteiny. Téma prace je zcela v souladu s profilem
absolventa SP Bioanalyticka laboratorni diagnostika ve zdravotnictvi.

Prace je €lenéna na teoretickou €ast a vlastni experiment. V teoretické €asti se autorka
vénovala zevrubnému popisu aplikace polymernich ¢astic s obsahem chitosanu
v biomedicingé, vlivu podminek skladovani na stabilitu Castic atd. Tato ¢ast prace obsahuje
dualezité znalosti pro pochopeni vlastniho experimentu, véetné popisu principit vyuzivanych
analytickych metod. Text je pifehledné a logicky clenény, psany spisovnou cestinou
s minimem pieklepd. K této ¢asti mam jen dve¢ vyhrady:

1) Népln kapitol 1.7, 1.7.1 a 1.7.2. V kazdé z nich jsou rozebrany vysledky pouze

jedné studie, nejedna se tedy o resersi.

2) V ptipad¢ véty ,,Mnoho piedchozich studii prokdzalo....“ by bylo vhodné uvést

nekteré z téch mnoha studii jako reference. Autorka se zde odkazuje pouze na
jeden primarni zdroj, ktery s tvrzenim nesouvisi (s. 17).
I tak teoretickd ¢ast spolu s popisem vlastniho experimentu tvoii jednotny celek, ktery umozni
pochopit celou studovanou problematiku 1 Ctenafi, ktery se nevénuje piipravé nosict 1éki.
Jednotlivé kroky experimentu na sebe navazuji, stejné tak i jejich interpretace ve vysledkové
¢asti. Ocenuji, Zze pred popisem vysledki autorka chytfe zopakovala, co bylo v ramci
experimentu provedeno. Vysledky jsou podany piehledné€, autorka je také porovnala s jiz
publikovanymi zavéry jinych autorti. V rukopisu autorka vyuzila neuvéfitelnych 138
referenci, a to s prevahou zahrani¢nich odbornych periodik. I pfes kvalitni zpracovani si
neodpustim dalsi ptipominky, popt. dotazy k diskuzi:
1) Nelibi se mi (obecn€) piebirani anglickych slov do ceStiny, v této praci napf.

»clearance®, ,,vortexovani®, ,,vehikulum® a dal$i. Neexistuji ceské ekvivalenty?



2) Vyraz ,Prace probihala v tripletu” navozuje dojem, Ze autorka pouzila v laboratofi
n&jaky specialni oblek. Opét anglikanismus. Cesky by to mohlo byt ,.experiment byl
opakovan tiikrat*

3) Tabulka 3 neni citovana v textu. Zde patrné chyba na str. 56, kde misto Tab. 1 méla
byt Tab. 3

4) Pod vsemi tabulkami by méla byt uvedena informace, jaky parametr byl vyuzit pro
stanoveni rozptylu (standardni, smérodatna, 95% interval spolehlivosti).

5) Proc¢ byla pouzita 2,5% (w/w) trehaléza a 1,0% (w/w) manitol? Druhd (vyssi)
koncentrace je pro ob¢ latky stejna.

6) Meél objem viiv na sledované parametry uvedené v Tabulce 8? V textu tento zavér
postradam.

7) V grafech 4, 6 a 8 postradam vyjadieni rozptylu u primérnych hodnot (chybové
usecky). Data v tabulkach 16, 17 a 21 (Namétené koncentrace) jsou duplicitni s grafy
4,5a6.

Uvedené piipominky povazuji za velice nepatrné prohfesky v jinak obsahlé a kvalitni
diplomové praci. Konstatuji, ze autorka splnila zadani a praci doporucuje k obhajob¢. Jsem

presvédcen, Ze Be. Katefina Komarkova si zaslouzi hodnoceni stupném
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