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ANOTACE 

Práce je věnována analýze pojistné kriminality pomocí podpůrných IT nástrojů. 

Zpracovává data o pojistných podvodech a charakteristikách obyvatelstva České 

republiky. Výsledky jsou zobrazeny graficky, převážně v podobě map. Dále se věnuje 

popisu pojištění a problematiky pojistných podvodů. Specificky se zabývá daty 

získanými od Generali České pojišťovny za jednotlivé kraje České republiky v období 

od roku 2011 až do roku 2019. Zahrnuje analýzu kriminality na obecných událostech 

dopravních nehod a založených požárů, a taktéž i na charakteristikách obyvatelstva 

v jednotlivých krajích v uvedeném časovém období. 
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Theses is devoted to an analysis of insurance crime using IT support tools. It processes 

data of insurance fraud and population characteristics of the Czech Republic. The 

analysis results are presented graphically, mostly into maps. It also deals with a brief 

description of insurance overall and the problematics of insurance frauds. It focuses 

specifically on fraud cases that happened in individual regions in the Czech republic 

between the years 2011 and 2019 and were gathered from an insurance company called 

Generali Ceska pojistovna. It includes a dependency analysis of insurance crime on car 
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ÚVOD 

Pojišťovny v České republice, ale i na celém světě, se každým rokem potýkají 

s rostoucí pojistnou kriminalitou a dělají co mohou pro její prevenci. Ovšem její 

vysvětlení se těžko nachází, neboť každý případ je svým způsobem ojedinělý 

a pachatelé k tomu mají různé důvody. Obecně jsou tak pojistné podvody velmi 

nahodilé a nevysvětlitelné. Existuje i několik charakteristik pachatelů pojistných 

podvodů, které však slouží spíše jen jako orientační bod než jednoznačné uplatnění, 

neboť každý případ je jedinečný a pachatelé se tak mění i s důvody pro takové 

chování, čímž se špatně určuje jejich jednotná charakteristika. Častým důvodem bývá 

přivydělání si, kdy pachatel nevnímá okradení pojišťovny jako závažný čin ba si chce 

jen posilnit vlastní ego. Práce tak slouží k ověření těchto tvrzení i s dalšími pohledy, 

kdy bude ze zajímavosti zkoumána i závislost mezi podvody a skutečnými událostmi 

ze stejné oblasti, která bude mít za úkol prozkoumat úroveň krajů České republiky 

z hlediska jejich kriminality. Cílem práce je provést analýzu dat o případech pojistné 

kriminality ve vztahu k vybraným (např. sociálním) charakteristikám obyvatelstva 

a výsledky vhodným způsobem graficky prezentovat. 

První část práce pojednává o obecné teorii z pojištění a základních pojmů, které jsou 

potřebné pro bližší nahlédnutí do problematiky pojistných podvodů a následného 

textu. Obsahuje definice pojistného podvodu z různých právních pohledů, jakož 

minulé i současné. Dále se zabývá charakteristikami pachatelů tohoto trestného 

jednání, které jsou parciálně využity i v rámci provedené analýzy a jejího zhodnocení. 

Nakonec určuje a stručně vysvětluje použité metody. Praktická část je zaměřena na již 

zmíněnou analýzu pojistné kriminality dříve definovanými metodami, kdy konkrétně 

zkoumá závislost pojistných podvodů na dalších veličinách jako jsou počty událostí 

s tím spojených. Do analýzy také vstupují i různé sociální charakteristiky. Výsledky 

jsou na konci analýzy zkoumány dle tvrzení různých autorů a internetových médií. V 

závěru práce jsou zmíněny možnosti a náměty na další postup, jak naložit s daty pro 

komplexnější analýzu. 
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1 TERMINOLOGIE 

Pro přistoupení k samotné analýze pojistné kriminality je nutné vysvětlit pojmy 

pojištění a pojistných podvodů. 

 Podvod, pojistný podvod 

V této kapitole budou vymezeny pojistné podvody, které jsou dále zkoumány v další 

části práce. Pro lepší vysvětlení, o co se konkrétně jedná, bude zapotřebí definovat oba 

termíny zvlášť, kdy si pod pojmem pojištění lze představit smluvně právní vztah 

ochrany před rizikem nastání nežádoucí události za úplatu. Naopak podvod je podle 

Draštíka (2015) čin zneužití nevědomosti a důvěry za účelem vlastního obohacení tím, 

že uvede druhou osobu v omyl, využije jejího omylu nebo zamlčí podstatné 

skutečnosti, za kterých by se oběť rozhodovala jinak, přičemž dochází ke škodě na 

cizím majetku a k obohacení pachatele či další osoby. Obecně se jedná o neoprávněné 

získání peněz pod nějakou záminkou, která ale není podvodníkem splněna a oběť o 

své peníze přijde.  

Trestní zákoník podvod dále vymezuje v § 09 zákona 40/2009 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů, jako trestné jednání, kdy pachatel neoprávněným konáním nabývá majetku 

pro svůj či cizí prospěch. 

(1) Kdo sebe nebo jiného obohatí tím, že uvede někoho v omyl, využije něčího omylu nebo zamlčí 

podstatné skutečnosti, a způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou, bude potrestán 

odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci. 

(2) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený 

v odstavci 1 a byl-li za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán. 

(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, 

způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 větší škodu. 

(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, 
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b) spáchá-li takový čin jako osoba, která má zvlášť uloženou povinnost hájit zájmy 

poškozeného, 

c) spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, za živelní 

pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo 

majetek, nebo 

d) způsobí-li takovým činem značnou škodu. 

(5) Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 škodu velkého rozsahu, nebo 

b) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu 

vlastizrady (§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312). 

(6) Příprava je trestná. 

Draštík (2015) zmiňuje, že na podvodu mohou být zainteresovány až čtyři osoby, které 

mohou být jak fyzické, tak právnické. Konkrétně se jedná o role: 

o pachatele, 

o osoby jednající v omylu, 

o poškozené osoby, 

o osoby obohacené 

v praxi často bývá pachatel zároveň i obohacenou osobou, a osoba uváděná v omyl, 

které vznikla škoda, zase poškozeným.  

Trestní zákoník dále definuje pojmy pachatele, spolupachatele a účastníka v § 2-24, 

kde pachatelem trestného činu je: 

(1) kdo svým jednáním naplnil znaky skutkové podstaty trestného činu nebo jeho pokusu či 

přípravy, je-li trestná. 

(2) kdo k provedení činu užil jiné osoby, která není trestně odpovědná pro nedostatek věku, 

nepříčetnost, omyl, anebo proto, že jednala v nutné obraně, krajní nouzi či za jiné okolnosti 
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vylučující protiprávnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zaviněně. Pachatelem trestného 

činu je i ten, kdo k provedení činu užil takové osoby, která nejednala ve zvláštním úmyslu či 

z pohnutky předpokládané zákonem; v těchto případech není vyloučena trestní odpovědnost 

takové osoby za jiný trestný čin, který tímto jednáním spáchala. 

Spolupachatelem se chápe kdokoli, kdo spáchal trestný čin úmyslným společným 

jednáním dvou a více osob, kdy každá strana odpovídá za čin jako by jej spáchala 

sama.  

V ustanovení trestního zákoníku je dále zakotven i účastník, jenž je vymezen jako: 

(1) Účastníkem na dokonaném trestném činu nebo jeho pokusu je, kdo úmyslně 

a) spáchání trestného činu zosnoval nebo řídil (organizátor), 

b) vzbudil v jiném rozhodnutí spáchat trestný čin (návodce), nebo 

c) umožnil nebo usnadnil jinému spáchání trestného činu, zejména opatřením 

prostředků, odstraněním překážek, vylákáním poškozeného na místo činu, hlídáním při 

činu, radou, utvrzováním v předsevzetí nebo slibem přispět po trestném činu 

(pomocník). 

(2) Na trestní odpovědnost a trestnost účastníka se užije ustanovení o trestní odpovědnosti 

a trestnosti pachatele, jestliže trestní zákon nestanoví něco jiného. 

(3) Trestní odpovědnost účastníka zaniká, jestliže dobrovolně upustil od dalšího účastenství na 

trestném činu a 

a) odstranil nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem 

z podniknutého účastenství, nebo 

b) učinil o účastenství na trestném činu oznámení v době, kdy nebezpečí, které vzniklo 

zájmu chráněnému trestním zákonem z podniknutého účastenství, mohlo být ještě 

odstraněno; oznámení je nutno učinit státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu, voják 

může místo toho učinit oznámení nadřízenému. 
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(4) Je-li na činu zúčastněno více osob, nebrání zániku trestní odpovědnosti účastníka, který 

takto jednal, je-li čin spáchán ostatními pachateli nezávisle na jeho dřívějším přispění k činu 

nebo přes jeho včasné oznámení. 

(5) Ustanovení odstavců 3 a 4 se nevztahuje na trestní odpovědnost účastníka za jiný trestný 

čin, který již jednáním uvedeným v odstavci 1 spáchal. 

Nakonec po spojení těchto dvou termínů (pojištění a podvod) vyjde závěr, že pojistný 

podvod je trestným činem neoprávněného obohacení se a získání peněz od pojišťovny, 

se kterou uzavřel smlouvu a uvádí ji v omyl tím, že zamlžuje skutečnosti spjaté 

s pojistnou událostí, anebo ji celou jen předstírá a vyžaduje pojistné plnění.  

 Pojistný podvod z trestněprávního hlediska 

Pojistný podvod je stejně jako obecný podvod typ trestného činu, patřící do majetkové 

kriminality, tvrdí Konrád (1996). Jedná se o jeden z nejnebezpečnějších činů kvůli své 

způsobilosti a sofistikovanosti s tím, že má neomezené množství typů jeho pachatelů, 

kdy se může jednat jak o organizované skupiny, tak i o bezúhonné občany, kteří se 

dříve ničeho podobného nedopustili. 

Vyskočil (2018) také tvrdí, že jsou výjimečné i tím, že se neustále vytváří nové pojistné 

produkty, čímž se otevírají nové možnosti ke spáchání tohoto trestného činu.  

 Historie 

I přes neexistenci písemných podkladů Hradec (2014) tvrdí, že historie pojistného 

podvodu sahá až do dob vzniku prvních vzájemných pojišťovacích spolků a prvních 

komerčních pojišťoven. 

První náhled na historii začíná někdy v polovině 18. století, kdy Marie Terezie po svém 

nástupu na trůn vybízela ke zřizování veřejných požárních pojišťoven a fondů. Avšak 

z obavy nové formy daní byla šlechta proti jejich rozšíření.  

Pojistné právo se začalo rozvíjet převážně začátkem 19. století, kdy se v roce 1811 přijal 

Všeobecný zákoník občanský pro veškeré německé země dědičné rakouského 
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mocnářství. V tomto zákoníku tenkrát zcela neexistovalo životní pojištění a týkal se 

zejména dopravního pojištění, jakož nebezpečí moře, a částečně i požárního pojištění. 

Avšak právě nad životním pojištěním zela největší obava z pojistného podvodu, kdy 

se obávali, že některé „elementy“ se mohou pokusit o zneužití tohoto pojištění 

sebevraždou za účelem zajištění vysoké finanční částky svým příbuzným. 

Marvan (1993) dále uvádí paradox, kdy prvního předpis měl formu zákazu. Ten se 

týkal dvorského nařízení, zakazujícího jakoukoli činnost zahraničních pojišťoven na 

území monarchie. Do české sbírky zákonů se však tento akt nezařadil a právní úprava 

pojištění se zde začala řešit až s patentem císaře Františka I., ke kterému došlo 4. září 

1819. 

První požární pojišťovna vznikla na konci roku 1827 se jménem První česká vzájemná 

pojišťovna, jejíž nástupcem je dnes Generali Česká pojišťovna, která už tenkrát měla 

ve svých pravidlech stanovena opatření proti žhářům, jakož potenciálním pojistným 

podvodníkům. 

Následující rozvoj právních předpisů dané problematiky byl v období 40. let 19. 

století, kdy došlo k vytváření terminologie. Dále v roce 1880 nabyl platnosti právní 

předpis pojišťovacího regulativu, jež měl za úkol zajistit běžnou práci pojišťoven 

a zabezpečit práva pojištěných.  

V rámci pojistných podvodů došlo k významnému zlomu v roce 1908, kdy byl vydán 

zákon o ručení za škody z provozování automobilů, díky čemuž se většina pojišťoven 

na českém trhu začala zabývat pojištěním vozidel.  

Pojišťovny měli dále před začátkem první světové války problémy se žháři, což se 

značně změnilo během války, kdy nebylo možné za znehodnocující peníze domy 

obnovit. 

Další pojistné podvody byly zjištěny v období první republiky, kdy docházelo 

k navyšování pojistného tabákovým firmám, ač samo zasílatelské sdružení platilo 

zajistitelům pojistné nižší, plus dostávalo i slevu. To samé se dělo i u přepravy 
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amerických zbraní pro armádu Československa. Tento skandál se dostal až do 

parlamentu. 

V období 1924-1929 se na nepříznivém vývoji požárního pojištění podílely především 

pojistné podvody, kdy byly zaznamenány v druhé polovině 20. let stále se zvyšující 

případy žhářství v pojištěných stavbách, soudy však byly shovívavé vůči paličům, což 

nepomohlo ke snížení těchto přestupků ba naopak, začaly se množit a konat mnohem 

vypočítavěji. 

Příkladem tehdejší pojistné kriminality může být pojišťovací agent, jenž se stěhoval po 

celé republice a tam, kde se umístil vždy zanedlouho shořel jeho majetek nebo 

nemovitost blízké rodiny, tvrdí Marvan (1993). Nebo obecní zastupitelstvo města 

Skochovice, které naplánovalo pojištění staré obecní školy za účelem jejího pozdějšího 

podpálení a z výplaty plnění postavení školy nové. Starosta i zastupitelstvo byl 

nakonec zatčen. 

Ve 30. letech stále pokračovaly snahy o okradení pojišťoven pojistným podvodem, 

především v oblasti požárního pojištění, které podle Marvana (1993) bylo 

nejjednodušší formou podvodu. Mimo to se lidé nově pokoušeli o podvody v rámci 

úrazového pojištění, kdy se po pojištění proti úrazu sami nebo za pomoci blízkých 

osob zmrzačili. Tehdejší ochranou pojišťoven byla jen bdělost obchodních zástupců 

při sjednávání smluv. Dále byly prověřovány návrhy na vysoké pojistné částky 

z úrazového pojištění a výstražné bylo i to, když se zájemci o pojištění vyptávali na 

velikosti sumy vyplácené za různé typy úrazů.  

Hradec (2014) dále uvádí, že v období po druhé světové válce byl vyhlášen nový 

přísný trest za pojistný podvod, což bylo v účinnosti až do roku 1990, kdy vznikla 

novela trestního zákona. Tehdy byly ukládány dvojnásobně dlouhé tresty než za 

obecný podvod dle zákona č. 140/1961 Sb. V této době působila i velká snaha orgánů 

činných v trestním řízení (policie, soud, aj.) odhalovat všechny typy trestné činnosti, 

kdežto pracovníci pojišťoven vykazovali nízkou motivaci. 
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Celkově nepříznivý vývoj byl dále zaznamenán v devadesátých letech, kdy se objevily 

nové formy páchání organizované trestné činnosti v hospodářství a pojistné podvody 

se začaly přeřazovat z regionálního charakteru do nadnárodní kategorie kriminality. 

Dále byla zaregistrována i větší profesionalita podvodníků ve všech oblastech, 

především v pojištění motorových vozidel a dalších (Chmelík, 2017). 

Zároveň však došlo ke zlepšení efektivnosti odhalování pojistných podvodů, neboť 

vznikly komerční pojišťovny a začaly se více věnovat podezřelým událostem (Hradec, 

2014).   

Hlavními příčinami páchání pojistného podvodu byly a jsou hledání způsobů, jak 

nejsnadněji nabýt zisku a snaha získat co největší prospěch z každé příležitosti. 

 Současná právní úprava 

Pojistný podvod se do trestního zákona dostal 1. ledna 1998, kdy bylo vyslyšeno volání 

pojišťoven kvůli jejich postihu. Trestným činem je tedy už přes dvacet let, kdy za něj 

hrozí až 10 let odnětí svobody (ČAP, 2020). 

Mimo obecnou charakteristiku, je pojistný podvod definován v § 10 zákona č. 40/2009 

Sb. trestního zákoníku ve znění pozdějších předpisů. 

(1) Kdo uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje zamlčí 

a) v souvislosti s uzavíráním nebo změnou pojistné smlouvy, 

b) v souvislosti s likvidací pojistné události, nebo 

c) při uplatnění práva na plnění z pojištění nebo jiné obdobné plnění, 

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím 

věci. 

(2) Stejně bude potrestán, kdo v úmyslu opatřit sobě nebo jinému prospěch vyvolá nebo 

předstírá událost, s níž je spojeno právo na plnění z pojištění nebo jiné obdobné plnění, nebo 

stav vyvolaný pojistnou událostí udržuje, a způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli 

nepatrnou. 
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(3) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta bude pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený 

v odstavci 1 nebo 2 a byl-li za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán. 

(4) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, 

způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 větší škodu. 

(5) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny, 

b) spáchá-li takový čin jako osoba, která má zvlášť uloženou povinnost hájit zájmy 

poškozeného, nebo 

c) způsobí-li takovým činem značnou škodu. 

(6) Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu, nebo 

b) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu 

vlastizrady (§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312). 

(7) Příprava je trestná.  

ČAP na svých stránkách dále uvádí několik případů pojistné kriminality: 

o zamlčování důležitých údajů, 

o úmyslné uvádění nepravdivých nebo hrubě zkreslených údajů (věk, 

zdravotní stav, velikost rizika, výše škody, doložené doklady aj.) 

o úmyslné navýšení náhodně vzniklé škody, 

o úmyslné způsobení škody (autonehoda, ublížení na zdraví atd.), která je 

představována jako neplánovaná událost krytá pojištěním, 

o nadhodnocení majetku při uzavírání pojištění a následně uměle vyvolaná 

pojistná událost, 

o pojištění poškozené věci již v době uzavírání smlouvy jako nepoškozené, 
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o různé kombinace zmíněných případů 

Pachatelem tohoto trestného činu může být fyzická i právnická osoba, kdy se 

především jedná o kteréhokoli účastníka pojistné smlouvy, tj. pojistitel nebo pojistník. 

Nejčastěji to však bývá pojistník nebo pojištěný, který má povinnost sdělit úplnou 

pravdu na všechny písemné dotazy pojistitele, související se sjednáním soukromého 

pojištění, a to i při změně pojištění. Stejná povinnost je udělena i pojistiteli vůči 

pojistníkovi a pojištěnému (Draštík, 2015). 

Pachatelem dále může být i jiná osoba, která uvedla nepravdivé a hrubě zkreslené 

údaje, případně zamlčela podstatné věci související s uzavíráním a změnou pojistné 

smlouvy, likvidací pojistné události nebo při uplatnění právního nároku na pojistné 

plnění. Z daného tedy vyplývá, že pachatelem může být i likvidátor či některý 

z pojišťovacích zprostředkovatelů. První odstavec trestní zákoníku § 10 tak umožňuje 

stíhat i osoby, které nejsou přímými účastníky pojistného vztahu (viz obrázek1), ale 

mohou se tohoto trestného činu dopustit za předpokladu, že do procesu vstupují 

dodatečně podstatným způsobem, kdy se např. podílí na uplatňování nároku 

z pojistné smlouvy. 

 Skutková podstata pojistného podvodu 

Trestný čin je základem trestní odpovědnosti podle platného trestního práva, uvádí 

Novotný (2010, s. 116), kdy jeho znakem je skutková podstata. Termín skutkové 

podstaty byl vytvořen trestním právem a myslí se jím souhrn znaků určitého trestného 

činu, jimiž se od sebe jednotlivé trestné činy liší.  

Zákon č. 253/1997 Sb. ze dne 24. září 1997, doplňuje a mění zákon č. 140/1961 Sb., 

trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, který do té doby obsahoval pouze 

skutkovou podstatu podvodu v § 250, o skutkovou podstatu pojistného podvodu, 

kterou vymezuje konkrétně v § 250a. Trestní zákoník účinný od 1. ledna 2010 dále 

určuje k základní skutkové podstatě trest za nepravdivé uvedení relevantních údajů 
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v rámci pojistné smlouvy a likvidace pojistné události, kdy tedy už není k trestnému 

činu pojistného podvodu potřeba způsobit škodu na majetku (Hradec, 2014). 

(1) Kdo při sjednávání pojistné smlouvy nebo při uplatnění nároku na plnění z takové smlouvy 

uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje zamlčí, bude potrestán 

odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem nebo 

propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty. 

(2) Stejně bude potrestán, kdo úmyslně vyvolá pojistnou událost, nebo kdo stav vyvolaný 

pojistnou událostí udržuje v úmyslu zvýšit vzniklou škodu. 

(3) Odnětím svobody na šest měsíců až tři léta nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, 

způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 na cizím majetku škodu nikoliv malou. 

(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny, 

b) způsobí-li takovým činem na cizím majetku značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný 

následek. 

(5) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným 

v odstavci 1 nebo 2 na cizím majetku škodu velkého rozsahu. 

V odstavci prvním a druhém jsou definovány dvě základní skutkové podstaty 

pojistného podvodu, tj. znaky pojistného podvodu, jimiž jsou uvedení v omyl 

a využití omylu (Chmelík, 2006). 

 Pojištění, základní pojmy z pojišťovnictví 

Pojištění se odedávna považuje za formu přesunu rizika nežádoucích dopadů 

nahodilosti z ekonomického subjektu na pojišťovnu. Podstata pojištění tedy závisí na 

riziku, které Daňhel (2006) prezentuje jako možnou odchylku od střední hodnoty či 

nebezpečí ztráty a nesprávného rozhodnutí. V pojišťovnictví je riziko hlavně známo 

jako ohrožení předmětu nahodilým nebezpečím, kdy se předmětem rozumí např. 

domácnost, budova atd, anebo vyhlídka vzniku předem neznámé události 
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s negativními vlivy na ekonomický subjekt. V praxi se může jednat například o 

možnost záplavy, shoření majetku nebo onemocnění subjektu aj. Důležité však pro 

pojištění je, že se musí jednat o nahodilou událost, tj. není jisté, že nastane.  

Kahoun (2008) tvrdí, že obecně pojištění je soubor činností, jimiž si pojišťujeme něco, 

co ještě nepotřebujeme, na dobu, kdy to už potřebovat budeme. Zároveň se jedná o 

systém, který pomáhá snížit následky různých nežádoucích příhod pro toho, kdo se 

pojištěním chrání.  

Pojištění je příslib pojišťovny poskytnout své služby v předem neznámém okamžiku, 

kdy občanovi, podniku nebo jiné instituci vznikne škoda (Gruber 1997, s. 4). 

Pojišťovny nabízí soukromé pojištění, které kryje rizika za úplatu, jejíž výše se odvíjí 

od velikosti rizika (Ducháčková, 2009).  

Draštík (2015, s. 1230) dále píše, že zákon č. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvě, rozlišuje 

pojištění na dvě základní formy, jejichž vznik a trvání závisí na pojistné smlouvě. 

Jedná se konkrétně o pojištění dobrovolné, u kterého je respektována smluvní volnost 

všech účastníků smlouvy a je jim stanoveno rovnocenné postavení, a pojištění 

povinné, které vzniká automaticky na základě stanovy právního předpisu bez 

projevení vůle. Ducháčková (2009) píše, že soukromé pojištění se obvykle sjednává 

spíše jako dobrovolné (smluvní). Dále existuje ještě pojištění povinně smluvní, které 

vzniká smlouvou, kterou jsou účastníci ze zákona povinni uzavřít, například pojištění 

odpovědnosti za škody způsobené provozem motorového vozidla (POV). 

Trestný čin pojistného podvodu se vztahuje na oba druhy pojištění, dobrovolného 

i povinného. 

V pojišťovnictví je dále velmi důležitý pojem pojistný zájem, který hraje význačnou 

roli při sjednávání a provozování pojištění. Konkrétně představuje vztah osoby 

k nějakému předmětu, od nějž se odvíjí zájem osoby ke sjednání pojištění 

a ekonomická stránka pojištění zase představuje zájem pojišťovny smlouvu uzavřít. 

Pojistný zájem je dále ovlivněn cenou pojištění a v praxi představuje zájem vlastníka 
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zachovat svůj majetek. Pojistit lze i cizí zájem na cizím majetku, kdy typickým 

příkladem může být věřitel, jenž nechce riskovat zničení zastaveného domu živelní 

událostí. 

Právním předpokladem pro vznik pojištění je uzavření pojistné smlouvy ve smluvním 

pojištění, zatímco pro zákonné pojištění je to existence a vznik skutečnosti přesně dané 

souvisejícím právním předpisem. 

 Pojistná smlouva, náležitosti 

Pojištění vznikne na základě pojistné smlouvy, jejíž náležitosti ukládá občanský 

zákoník v hlavě patnácté v § 788 až do § 828, a to i s právy a povinnostmi smluvních 

stran. Nedílnou součástí smlouvy jsou všeobecné pojistné podmínky, se kterými 

musí být pojistník seznámen před uzavřením smlouvy, neboť vymezují rizika, která 

jsou kryta v rámci daného pojištění i s výlukami z pojistného plnění, tj. v jakých 

případech pojišťovna platit nebude. Dále určuje způsob sjednání smlouvy, dobu trvání 

se začátkem a koncem pojištění a spoustu dalšího (Ducháčková 2009, s. 15). 

Všeobecné pojistné podmínky (VPP) jsou nedílnou součástí pojistné smlouvy, které 

Ducháčková (2009) dále stanovuje jako právní dokument, jenž je základem pro vznik 

smluvního pojištění fyzických i právnických osob. Vyhotovuje se většinou písemně 

podle platných právních předpisů a mimo pojistných podmínek sděluje i podmínky 

pro realizaci pojištění, které jsou závazné pro obě strany smluvního vztahu. Písemnou 

formu nevyžaduje zákonné pojištění a pojištění s krátkodobým charakterem. 

Přesná definice v zákoníku v § 788 zní: 

(1) Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu plnění, 

nastane-li nahodilá událost ve smlouvě blíže označená, a fyzická nebo právnická osoba, která 

s pojistitelem pojistnou smlouvu uzavřela, je povinna platit pojistné. 

(2) Součástí pojistné smlouvy jsou všeobecné pojistné podmínky pojistitele (pojistné podmínky), 

na něž se pojistná smlouva odvolává, a které jsou k ní připojeny nebo byly před uzavřením 

smlouvy tomu, kdo s pojistitelem smlouvu uzavřel, sděleny. 
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(3) v pojistné smlouvě se lze od pojistných podmínek odchýlit jen v případech v nich určených. 

v jiných případech se lze odchýlit jen, pokud je to ku prospěchu pojištěného. 

(4) Všeobecné pojistné podmínky obsahují zejména vymezení události, ze které vzniká právo na 

plnění pojistitele, rozsah a splatnost pojistného plnění, stanovení způsobu placení pojistného 

a určení jeho výše, způsob, jakým se pojištěny v případě pojištění osob podílí na zisku 

pojišťovny, pokud tak stanoví pojistná smlouva. 

 Účastníci v pojistné smlouvě 

Obsah pojištění tvoří souhrn práv a povinností účastníků pojistné smlouvy podle 

právní úpravy, kterými jsou podle Draštíka (2015) a Ducháčkové (2009): 

a) pojistitel, nebo také pojišťovna, je právnická osoba nebo jiný subjekt, které 

Česká národní banka udělila možnost provozovat pojišťovací činnost za 

podmínek stanovených zákonem č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví.  

b) pojistník, tj. fyzická nebo právnická osoba, která uzavřela s pojistitelem 

pojistnou smlouvu a zavázela se k platbě pojistného za pojistnou ochranu 

c) pojištěný, jímž se myslí osoba, na jejíž zdraví, život, majetek, příp. odpovědnost 

za škody či na jiný pojistný zájem se soukromé pojištění vztahuje, 

d) oprávněná osoba, které v důsledku pojistné události vzniká právo na pojistné 

plnění bez ohledu na to, kdo smlouvu sjednal (zda sama nebo je pojistníkem 

jiná osoba), 

e) obmyšlená osoba, kterou dále vymezuje zákon č. 37/2004 Sb., o pojistné 

smlouvě, jako osobu, kterou pojistník zvolil v pojistné smlouvě, jíž vznikne 

právo na pojistné plnění v případě úmrtí pojištěného. 

Rozlišování mezi pojištěným a pojistníkem přichází v úvahu jen tehdy, pokud je 

pojištění sjednáváno ve prospěch jiné osoby, než která smlouvu uzavřela a platí 

pojistné, tj. pojistník se liší od pojištěného. Typicky se jedná o případ, kdy pojistníkem 

je rodič, který sjednal smlouvu ve prospěch svého dítěte, které se tak stává pojištěným. 
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Pro termíny, zmíněné výše je možné sestavit následující proces pro bližší pochopení 

vztahu mezi nimi.  

Obrázek 1: Vztahy zúčastněných stran pojistné smlouvy 

Zdroj: vlastní zpracování podle Ducháčkové (2009) 

Poškozeným v obrázku 1 se myslí osoba, které vzniká právo na výplatu pojistného 

plnění v souvislosti se sjednáním pojištění odpovědnosti za škodu. Jinými slovy, 

spadá sem právní nárok osoby za škodu, za níž zodpovídá pojištěný. Poškozený není 

při sjednávání pojistné smlouvy znám (Ducháčková, 2009). 

Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje k poskytnutí pojistného plnění ve 

stanoveném rozsahu v případě, že nastane nahodilá událost, na kterou se specificky 

pojištění vztahuje. Pojistník se smlouvou naopak zavazuje k placení pojistného za 

poskytovanou pojistnou ochranu.  

Zmíněný termín pojistné tedy znamená pojistný výrok pro cenu za soukromé 

pojištění dle tvrzení Bohmana (2009), které se obvykle platí čtvrtletně nebo ročně. Jeho 

výše se stanovuje složitým matematickým procesem na základě ocenění a typu rizika 

i počtu možných pojistných událostí. Například pro pojištění domácnosti, která se 

pojistitel pojistník 

pojištěný 

sjednání smlouvy 

placení pojistného 

může se rovnat 

výplata pojistného plnění 
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nachází v přízemí v 2. povodňovém pásmu bude pojistné vyšší než pro domácnosti 

v prvním patře nebo pro 1. povodňové pásmo, neboť riziko vzniku pojistné události 

povodní je také vyšší.  

Pro pojištění motorových vozidel existují i bonusy za bezškodný průběh, který zase 

určuje nárok na slevu na pojistném, kdy může získat až 55 % slevu. Dále existují 

i malusy, které naopak zvyšují platbu při opakovaných škodách (Gruber, 1997). 

 Pojistné plnění 

Pojistným plněním stanoveném v pojistné smlouvě se zase myslí náhrada od 

pojistitele, obvykle v podobě peněžní částky, kterou má pojišťovna vyplatit v případě 

nastání neočekávané události nebo pokud se naplní předem stanovená podmínka. 

Plnění představuje náhradu vzniklé škody u pojištění majetku a odpovědnosti nebo 

výplatou v předem stanovené výši u pojištění úrazového či nemocenského atd. 

Ducháčková (2009) dále uvádí i možnosti plnění v podobě naturálního plnění, které se 

týká asistence (zdravotní, právní, technická pomoc).  

Výše pojistného plnění vychází ze smlouvy, právních a cenových předpisů a ze 

všeobecných pojistných podmínek. Gruber (1997, s. 6) dále uvádí, že u rizikového 

pojištění je závislé například na pojistné částce stanovené v pojistné smlouvě a životní 

pojištění pro případ dožití je ovlivněno i dobou trvání pojištění, kdy pojištěný získá 

k sjednané částce i podíl na zisku. Příkladem z praxe může být plnění z pojištění 

trvalých následků úrazu, které se řídí oceňovacími tabulkami podle pojistné částky ve 

smlouvě, kdy například ztráta pravé ruky v ramenním kloubu bude plněna jako 280 

% z pojistné částky (GČP, 2019). 

Pojistná částka je zase smluvně dohodnutá suma, určující výši nebo horní hranici 

pojistného plnění. 
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 Formy pojištění 

Mimo osob a informací o pojistném obsahuje pojistná smlouva i formu pojištění, 

rozlišující se na škodové a obnosové pojištění, které vychází z náhrady škody. 

Škodové pojištění je podle Daňhela (2006) tzv. ryzí zájmové pojištění, při kterém je 

kryta celá škoda na majetku. V praxi se však více využívá pojištění na první riziko, 

které GČP (2019) definuje jako horní hranici plnění všech pojistných plnění pojišťovny 

z pojistných událostí v posledních 12 měsících od počátku pojištění či výročí. Znamená 

to tedy, že škody, které tento limit plnění nepřekročily jsou hrazeny plně, zatímco 

škoda, která ji překročí je odškodněna jen do výše této horní hranice. 

Ducháčková (2009) píše, že škodové pojištění vlastně kryje konkrétní potřeby a výše 

je omezena vztahem: 

 𝑝𝑜𝑗𝑖𝑠𝑡𝑛é 𝑝𝑙𝑛ě𝑛í ≤ 𝑣𝑧𝑛𝑖𝑘𝑙á š𝑘𝑜𝑑𝑎 

Účelem je náhrada škody, kdy pojištěný nemůže od pojistitele získat vyšší pojistné 

plnění, než jaká mu vznikla škoda. V žádném případě pojištění nevede k obohacení. 

Právní úprava tohoto pojištění dále určuje, že výše pojistného plnění v případě více 

pojistek na stejné riziko nesmí překročit v rámci pojistné události její škodu. Pokud by 

měl riziko kryto u více pojišťoven, plnění by jimi bylo hrazeno v určitém poměru tak, 

aby souhrnné pojistné plnění nepřekročilo velikost škody. 

Mimo již zmíněných forem ryzího zájmu a prvního rizika existuje ještě forma pojištění 

na plnou hodnotu, která je podle Daňhela (2006) nejvíce užívaná, kdy je pojistná částka 

závislá na pojistné hodnotě majetku, která je tedy nutná předem určit i s ohledem na 

ekonomické změny během pojištění. Pokud bude pojistná částka nižší než pojistná 

hodnota majetku v době pojistné události, dojde k podpojištění, kdy se výše plnění 

krátí podle GČP (2019) v poměru: 

𝑝𝑜𝑗𝑖𝑠𝑡𝑛á čá𝑠𝑡𝑘𝑎

𝑝𝑜𝑗𝑖𝑠𝑡𝑛á ℎ𝑜𝑑𝑛𝑜𝑡𝑎
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Obnosové pojištění  

Pojištění obnosové je dle termínů v zákoně o pojistné smlouvě „soukromým 

pojištěním, jehož účelem je získání předem dohodnuté peněžní sumy z pojistné 

události ve výši, nezávislé na vzniku nebo rozsahu škody.“ (Böhm, 2004). 

Ducháčková (2008) zmiňuje, že je také známo jako pojištění na pojistnou částku, 

protože pojistná částka v tomto případě stanovuje úplnou výši pojistného plnění. 

Pojistné plnění je v případě pojistné události ve výši pojistné částky, případně určitého 

procenta z ní.  

𝑝𝑜𝑗𝑖𝑠𝑡𝑛é 𝑝𝑙𝑛ě𝑛í = 𝑝𝑜𝑗𝑖𝑠𝑡𝑛á čá𝑠𝑡𝑘𝑎 

U tohoto pojištění se tedy nezjišťuje skutečná hodnota potřeby a pojistné plnění je na 

vzniklé škodě nezávislé, ba závisí jen na předem dohodnuté pojistné částce stanovené 

napevno v pojistné smlouvě. 

„Jedná se o krytí abstraktních potřeb, u kterých nelze přímo ohodnotit a vyjádřit škodu.“ 

(Ducháčková, 2008) 

Obnosové pojištění je tedy zpravidla u rizik, u nichž nelze nebo jen velmi obtížně určit 

peněžní hodnotu dopadu nahodilosti, např. se objektivně velmi těžce ohodnocuje 

život člověka nebo bolest při zranění atd. (Daňhel, 2006) 

 Pojistná událost 

Pro vysvětlení pojmu pojistné události je dobré si nejdřív definovat nahodilou 

událost, kterou Bohman (2009) vymezuje jako možnou skutečnost, u níž není jisté, že 

v době trvání soukromého pojištění vůbec vznikne či není známo kdy nastane. 

Pojistná událost je ve své podstatě nahodilá skutečnost, která je blíže stanovena 

v pojistné smlouvě, se kterou souvisí povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnění. 

Bohman (2009, s. 28-29) dále uvádí, že se jedná o soubor právních skutečností 

a podmínek, při nichž může oprávněná osoba uplatňovat právo na pojistné plnění. V 

pojistné smlouvě se jedná o jev, jenž je vymezený příčinou, následkem a výlukami, 
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které určují okolnosti pojistné události, při nichž zaniká právo na výplatu pojistného 

plnění. 

Acredité pod záštitou GČP (2019) ve studijních materiálech uvádí pojistnou událost 

v rámci životního pojištění jako nahodilou skutečnost, která nastala v době trvání 

pojištění, s níž je spojena povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnění, související 

s úrazem či změnou zdraví pojištěné osoby. 

Pojištění má tedy za úkol snižovat dopady nechtěných událostí, kterými se konkrétně 

myslí úrazy, škody na majetku, krádeže, změny na zdraví aj. (Kahoun, 2008). 

 Členění soukromého pojištění s příklady pojistných podvodů 

Soukromé pojištění lze dále dělit dle jeho obsahu na pojištění osob, pojištění majetku 

a odpovědnosti za škodu. 

 Pojištění osob 

Pojištění osob nebo také životního pojištění, je pojištění, které je ve smyslu zákona o 

pojišťovnictví určené pro fyzické osoby. Pojišťuje se zde riziko smrti a riziko dožití, 

a lze sjednat jen jako pojištění obnosové. 

Předmětem pojištění je smrt pojištěného nebo dožití se určitého věku. Pojistné plnění 

se zde vyplácí dle vztahu z obrázku č. 1, kdy v případě sjednání pojistky pro případ 

smrti pojištěného, který v době trvání smlouvy zemře, pojišťovna vyplácí pojistné 

plnění oprávněné osobě. Pokud je naopak sjednáno pojištění pro případ dožití 

a pojištěný se daného věku dožije, vyplatí se mu pojistné plnění.  

Dále existuje i neživotní pojištění osob, které se zřídkakdy sjednává samostatně, jde 

především o úrazové pojištění. Nejčastěji se uzavírá jako připojištění k životnímu 

pojištění. 

Typickým příkladem pojistného podvodu v tomto odvětí bývá podle Holého (c2021) 

sjednání pojistky s denními dávkami odškodného s účelem fingování nemoci či úrazu. 

Další evidované podvody se týkají zfalšovaných lékařských zpráv, zatajení 
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předchozích úrazů a úmyslné sebepoškození za účelem získání pojistného plnění, 

případně umělé navyšování léčební doby atd. 

 Pojištění majetku a jiné věci 

U pojištění majetku se kryje právo pojištěného na náhradu škody na majetku, která mu 

vznikla při pojistné události na pojištěné věci jako je poškození či ztráta (Gruber, 1997). 

Sjednává se jen jako pojištění škodové, jehož účelem je náhrada škody. Mezi druhy 

tohoto pojištění patří pojištění domácnosti, staveb a budov (i rekreačních) či havarijní 

pojištění (HAV) a jiné. 

Pojistit lze prakticky jakýkoliv majetek v osobním vlastnictví jako je byt, cenné papíry, 

umělecká díla, mazlíčka, rekreační domy, vedlejší stavby, soubor všech věcí 

v domácnosti atd. (Hradec, 2014) 

Typickým pojistným podvodem v rámci majetkového pojištění je nahlášení odcizení 

předmětu, které pojištěný předtím nevlastnil nebo předstírání vloupání do bytu 

a navyšování původních škod. Patří sem i obecný podvod zatajení či zkreslení údajů 

při sjednávání smlouvy nebo i záměrné poškození pojištěného majetku. 

 Pojištění odpovědnosti za škodu 

Toto pojištění kryje pojištěného pro případ způsobení škody jinému subjektu, za 

kterou odpovídá a je povinen ji nahradit. Škodou se myslí újma na zdraví či životě 

a poškození cizího majetku. 

Do pojištění odpovědnosti za škodu se řadí pojištění odpovědnosti z provozu vozidla 

(POV), které je povinné ze zákona, a pojištění odpovědnosti z běžného občanského 

života. Toto pojištění kryje rizika spojená s běžným občanským životem a často se 

sjednává spolu s pojištěním domácnosti. Vztahuje se na všechny osoby, se kterými 

pojistník sdílí domácnost, tj. jsou pojištěnými. (Hradec, 2014) 



34 

 

Gruber (1997) dále uvádí, že nárok na plnění z pojištění odpovědnosti za škodu se 

zpravidla nevztahuje na škody, způsobené pojištěným jeho příbuzným a blízkým 

osobám, které s ním sdílí domácnost, a to z důvodu předejití pojistného podvodu. 

V rámci tohoto pojištění nejvíce dochází k pojistným podvodům se zatajením 

podstatných údajů ohledně pojistné události, kdy například poškozený tvrdí, že mu 

pojištěný zničil telefon bez jeho vědomí, zatímco mu jej ve skutečnosti půjčil. 

Obecně je nejvíce pojistných podvodů právě z pojištění motorových vozidel (HAV 

i POV), kdy dochází k úmyslnému navyšování vzniklé škody nebo úplnému fingování 

dopravní nehody. V anglickém dokumentu s příklady pojistných podvodů se autor 

zmiňuje i o případech, kdy vlastník vozidla zinscenuje zničení vozidla za účelem 

vyplacení pojistného plnění. 

 Charakteristika pachatele pojistného podvodu 

Obecně se dá konstatovat, že pojistný trh se neustále vyvíjí s rychlým tempem, kdy 

pojišťovny mění své informační systémy za nové, obměňují zavedené postupy 

a celkově se zaměstnanci nahrazují automatizovanými počítačovými mechanismy. 

A každá taková změna s sebou přináší rizika, které není možné na začátku kompletně 

předpovědět. Naopak se eliminují až zpětnou analýzou po odhalení spáchaného 

trestného činu. 

„Pojišťovny musí dynamicky reagovat na každou změnu na pojistném trhu a bezpečnost je 

obvykle řešena až sekundárně či terciárně. Z toho důvodu lze konstatovat, že existuje široké 

spektrum způsobů, příležitostí a druhů pachatelů, podle kterých je možné rozdělit trestný čin 

pojistného podvodu na jednotlivé typy.“ (Vyskočil, 2018) 

Podvodníci obecně jsou vázáni s různými nápaditými schopnostmi a osobnostními 

rysy, jako je umění přesvědčit ostatní a získat jejich důvěru, umět operativně 

improvizovat a přizpůsobovat se aktuálním okolnostem, maximálně využívat vlastní 

intelekt a navazovat kontakty a aktivně komunikovat. Ovšem v rámci pojistných 

podvodů nejsou tyto osobnostní rysy tak význačné, aby je bylo možné předem 
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identifikovat, což vlastně znamená, že pachatel tohoto trestného činu se nijak neliší od 

typického slušného člověka (Vyskočil, 2018). 

Dané vlastnosti pachatele podvodu však podle Porady (2001) musí mít ten podvodník, 

který se chce dopustit pojistného podvodu u úvěrového pojištění a pojištění 

podnikatelů a průmyslu, neboť musí přesvědčit osoby, s nimiž smlouvu uzavírá o 

tom, že nemá žádné nekalé úmysly. 

Chmelík (2006) ale uvádí, že pachatel pojistného podvodu v souvislosti s pojištěním 

motorových vozidel (PMV) nemusí být zrovna intelektuální nebo mít žádné jiné 

schopnosti. Pachatelem v tomto případě může být kdokoliv, kdo je právně způsobilý 

a může uzavřít pojistnou smlouvu. U některých podvodů se dále předpokládá, že 

pachatel musí mít ve vlastnictví nebo v nájmu danou věc, na kterou se pojištění 

vztahuje, vykonávat činnost či konat jednání, jež je předmětem pojištění, aby mohl 

daný pojistný podvod provést. 

Díky tomu charakterizuje skupinu pachatelů u havarijního PMV na osoby, kteří 

obvykle nemají středoškolské vzdělání, jsou ve věku mezi 20 a 30 lety, většinou 

nemajetní a bez výjimečného intelektu a schopností, kteří se nechají nalákat za nějakou 

malou peněžní sumu organizátory podvodů, aby si pronajali auto na leasing, které pak 

sami nebo pověří jiné osoby, aby vozidlo odvezli do zahraničí, kde se prodají a nahlásí 

se tamní policii nebo v České republice jako odcizené (Chmelík, 2006). 

Vyskočil (2018) dále tvrdí, že je spousta testovacích nástrojů pro zkoumání počtů 

a různých faktorů, které ovlivňují motivaci jednotlivce, jež mohou vést 

k protiprávnímu jednání, ale bohužel žádný z nich není absolutně spolehlivý. 

Psychologie tak nedokáže tento fenomén blíže specifikovat.  

Dále vysvětluje, že tvrzení, že pachatelem bývá osoba, která se nachází ve finanční 

tísni nebo má pocit strádání při ohledu na životní standardy okolí, jsou chybné a často 

vyvrácené, a uvádí, že největším faktorem pro pojistný podvod je ego jedince.  
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Ovšem pro některé pachatele bývá pojistný podvod vnímán jako rychlé vyřešení 

peněžního problému, zapříčiněného nákladným životním stylem, gamblerstvím nebo 

se zrovna nachází v emoční krizi po rozchodu atp. Ale většina pachatelů v dnešní době 

bývají bohatí a prosperující, a pácháním podvodů si vskutku jen utvrzují svou moc 

a výjimečnost. Manipulace má pro ně mnohem větší význam než samotný výdělek. To 

se často prokazuje u lidí z oboru pojišťovnictví, kteří jsou tak pyšní na své znalosti 

z oboru, že se jen snaží ostatním předvést své schopnosti. Tito pachatelé se dají označit 

motivací egem. 

Další pachatelé své skutky zase racionalizují s tvrzením, kdo se nepokusí z pojišťovny 

dostat peníze navíc z pojistné události, je hloupý. Komunita pak pojistný podvod 

nevnímá jako závažný prohřešek, ale jen jako příležitost. 

Vyskočil (2018) dále rozděluje pachatele podle motivace na strukturálního pachatele, 

který pojistný podvod předem a dlouho plánuje za účelem zisku pro sebe nebo někoho 

jiného. Jedná organizovaně a škoda podvodu je vyšší. A na oportunistického 

pachatele, který naopak jen využije nastalé situace ve svůj prospěch tím, že se pokouší 

navýšit pojistné plnění. Tomuto pachateli tedy legitimně vznikla škoda, ale snaží se ji 

neprávem zvětšit uvedením lživých či hrubě zkreslených údajů a ty podstatné naopak 

zamlčí. Dle forenzní psychologie může být oportunistickým pachatelem každý klient. 

 Dělení pojistných podvodů 

Vznik pojistného podvodu může zapříčinit změna mentality vzhledem k průměrné 

kvalitě způsobu života, kdy ekonomická krize a nárůst nezaměstnanosti podněcují 

názory, že je v pořádku pojišťovnictví ošidit (Porada 2001, s. 58). 

Pojistný podvod je možné rozdělit do kategorií podle osoby pachatele na interní 

a externí, tedy na vnitřní a vnější pojistný podvod. 

Co se týká externího pojistného podvodu, pak pachatelem bývá pojistník nebo 

pojištěný a většinou nemají žádného spolupachatele v rámci pojišťovny. Podvodu se 

dopouští zpravidla uvedením v omyl nebo využitím omylu pojišťovny při sjednávání 
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smlouvy či při uplatnění nároku na pojistné plnění. Vnějším pachatelem může být 

i poškozený, kterému vzniklo právo na plnění z pojištění odpovědnosti. U interního 

podvodu bývá pachatelem zpravidla zaměstnanec pojišťovny, který na rozdíl od 

externího podvodu často mívá v pojištěném (či pojistníkovi) spolupachatele. Při 

provádění podvodu většinou zneužívají svých znalostí z oboru pojišťovnictví 

a využívají je v rámci různých nedokonalostí daného pojistného produktu (Porada, 

2001). 

Whitaker (2019) píše, že pojistný podvod může nabýt dvou forem, těžký a lehký 

podvod. Těžkého podvodu se dosahuje v případech, kdy je nehoda, úraz nebo krádež 

nahrána, případně předem promyšlena s účelem získat peníze od pojišťovny. Kdežto 

pokud opravdu dojde ke krádeži například telefonu a pojištěný do pojistné události 

nahlásí navíc i další položku (např. kryt či jiné příslušenství) k pokrytí odečitatelné 

položky, pak je to bráno jako lehký podvod, kterých se tak dopouští lidé, kteří 

neprávem zvyšují jejich legitimní nárok na plnění. 

 Prevence a systémy pro výměnu informací o podezřelých 

okolnostech 

Pojišťovny se každým rokem snaží zabránit novým pojistným podvodům. Součástí 

této prevence je podle Porady (2001) i školení zaměstnanců k rozpoznání určitých 

indikátorů a chování pojistníka či pojištěného, které mohou signalizovat úmysl o 

pojistný podvod.  

Whitaker (2019) uvádí spoustu varovných signálů, které mohou indikovat pojistný 

podvod. Zmíněno bude jen několik z nich: 

o nárok na plnění je uplatněn krátce po sjednání nebo změně pojistné smlouvy  

o pojištěný má historii velkého počtu nahlášených pojistných událostí a škod 

o před událostí měl pojištěný hodně otázek ohledně krytí pojistky hodně 

podobné vznešenému nároku na plnění 
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o pochybná dokumentace poskytnutá pojištěným (podobné podpisy na 

účtenkách, fakturách, dokumenty vykazují známky změn v datech, částkách, 

popisu atd.) 

o pojištěný byl schopen předat úplný seznam ztraceného majetku již v den 

vloupání nebo krátce po 

o výše nároku na plnění se liší od hodnoty dané policií 

o zatajení dřívějších postihů 

o nadpojištění 

o zatajení škodního průběhu 

o pojištěný často mění pojistitele 

o škoda při požáru se týká jen drahých předmětů bez sentimentální hodnoty 

(žádné fotky, rodinné dědictví atd) 

o žadatel nechce zodpovědět otázky týkající se žádosti jako je příjem a jiné 

pojištění 

o důkazy a dokumentaci poskytnutou pojištěným není možné potvrdit 

o typ vozidla neodpovídá životnímu stylu pojištěného a jeho současným 

potřebám 

o nárok na plnění po vloupání obsahuje velké a těžké položky, jejichž ztráta 

není při vloupání obvyklá 

o absence násilného vniknutí do domu 

o předměty na něž se nárok vztahuje byl nedávno zděděny, získány darem 

o vozidlo bylo zničeno žárem v odlehlé oblasti bez svědků a řidič tvrdí, že 

požár vznikl elektrickým zkratování v motorovém prostoru 

o a spoustu dalšího. 
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Pojistné podvody způsobují celkově velký objem ztrát pro pojišťovny, které se je proto 

snaží eliminovat. Česká asociace pojišťoven (ČAP) se boji proti pojistné kriminalitě 

věnuje již od svého založení z roku 1994. 

Systémy pro výměnu informací o podezřelých okolnostech 

Česká asociace pojišťoven s pojišťovnami rozvíjejí maximální úsilí na vývoj 

a zdokonalování systémů na odhalování pojistné kriminality kvůli prevenci 

a odhalování trestného činu, do nějž se mohou zapojit i komerční pojišťovny bez 

nutnost být členem asociace. ČAP právě za tímto účelem navrhla a provozuje systémy 

pro výměnu informací o podezřelých okolnostech, také známé jako SVIPO a SVIPO II.  

SVIPO II je informační systém, který pomáhá pojišťovnám v boji proti pojistnému 

podvodu v oblasti životního pojištění, uvádí ČAP v tiskové zprávě (2021). Systém má 

tak zajistit podporu v prevenci, ale i v detekci pojistného podvodu a navazuje na 

systém SVIPO, který slouží pro odhalování trestného činu v oblasti motorových 

vozidel, kde rozpoznává ty pojistné události, které mají vysoké procento 

pravděpodobnosti protiprávního jednání. 

Systém funguje na základě zpracování dat o pojistných smlouvách a pojistných 

událostech, které jsou ihned po jejich vzniku odesílány do tohoto systému. V něm pak 

dochází ke vzájemnému automatickému porovnání za účelem zjištění zájmových jevů 

pomocí sad definovaných pravidel. Cílem systému je detekce rizikových jednání. Na 

stránkách oPojištění (2016) je uvedeno několik příkladů těchto zájmových jevů, 

kterými jsou existence souběžných pojištění, případně několikanásobné uplatňování 

stejného typu nároků na pojišťovnu v minulosti. Při nalezení takovýchto indikací 

systém předá tuto informaci příslušné pojišťovně. 

Podstatným přínosem tohoto systému je podle stránek oPojištění.cz (2016) možnost 

výměny informací ohledně sjednaných smlouvách, evidovaných škodách aj. 

v reálném čase pro pojišťovny, čímž mohou předcházet vzniku pojistného podvodu, 

neboť čas hraje v oblasti prevence a boje proti trestnému jednání klíčovou roli. Přínosy 
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systému jsou tedy převážně v prevenční rovině. U detekce se tento přínos projeví 

ideálně při výplatě nároku na pojistné plnění, případně krátce po a zahájí se proces 

zpětného vymáhání. 

Provoz původního SVIPO i byl ke konci března 2020 za účelem vývoje nové generace, 

která využívá technologické postupy ze SVIPO II, ukončen. Systém má být doplněn 

hlavně o prevenční část, která pojišťovnám umožňuje hodnotit riziko ihned při 

sjednávání pojištění, kterou pojišťovny kladně hodnotí a rády by tuto možnost viděly 

i v oblasti pojištění motorových vozidel (Stočes, 2020). 

 Vyšetřování pojistného podvodu 

Při vyšetřování pojistného podvodu je na rozdíl od obecného podvodu znám pachatel 

i místo jeho pobytu, ale dochází k situaci, kdy není možné určit, že došlo k trestnému 

jednání. Pokud se však trestný čin prokáže a daná osoba bude obviněna, pak nastávají 

vyšetřovací situace, kdy obviněný spáchání trestného činu přiznává nebo zcela popírá. 

Také může doznat jednání, ale popřít úmysl uvést někoho v omyl nebo omylu 

poškozeného využít, či úplně odmítá vypovídat (Porada, 2001). 

Konrád (1996) tyto situace ve své publikaci dále specifikuje. Pokud se obviněný k činu 

dozná, pak se vyšetřovatel zcela zaměřuje na dokumentaci trestné činnosti v plném 

rozsahu a pečlivě shromažďuje důkazy o naložení se získanými prostředky atd. 

Pokud však obviněný vinu popírá, vyšetřovatel se soustředí hlavně na získání důkazů, 

které vyvracejí nebo potvrzují jeho výpověď, výpověď svědků a poškozeného. 

Předpokladem je podrobná analýza těchto výpovědí a ostatních důkazních materiálů 

a informací, na nichž se zakládá vyšetřovací verze. Dovednost práce s těmito verzemi 

často určuje výsledek vyšetřování. 

V případě třetí situace je nutné se zaměřit na odhalení všech skutečností, které 

prokazují úmysl, jako je například způsob života obviněného, jeho příjmy, styky 

a všechny skutečnosti, které mohou podporovat tvrzení, že se již podobných jednání 
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dopustil. Ovšem v rámci pojistného podvodu toto tvrzení, že pachatel nechtěl 

pojišťovnu uvést v omyl neprojde (Porada, 2001). 

V posledním případě, kdy obviněný odmítá vypovídat, musí se vyšetřovatel zaměřit 

na nález důkazů, které jsou ve prospěch obviněného. Hledání je v tomto případě 

komplikované a je potřeba, aby byl precizní a trpělivý. Důležitou roli má zde práce 

s vyšetřovacími verzemi pro poznání objektivní pravdy. Pokud se však vyšetřovateli 

nepovede najít důkazy, které by vypovídaly ve prospěch obviněného, musí se zabývat 

všemi důkazy a logicky je posoudit, zda vyvozují jen jeden závěr, a to, že spáchal onen 

trestný čin, z něhož je obviněn. 

Mezi počáteční úkony vyšetřování pojistného podvodu patří výslech zástupce 

poškozené pojišťovny, kdy se většinou uvádí skutečnosti: 

o co bylo předmětem smlouvy,  

o na základě jakých písemných dokladů byla smlouva sjednána, 

o kdy, kde a přes koho byla smlouva uzavřena, 

o kdy, kde a kým byla pojistná událost nahlášena pojistiteli a dále i policii (o 

poškození či odcizení pojištěného majetku), 

o jak pojištěný vystupoval vůči pojistiteli, 

o jaké pojistitel provedl opatření a šetření a jakého výsledku se dobral, 

o a další. 

U podvodu normálně následuje výslech svědků, který se ale u pojistných podvodů 

provádí jen v případě organizované trestné činnosti nebo pokud je třeba ověřit pravost 

nějakého z předložených dokumentů u sjednání smlouvy nebo při vznešení nároku na 

plnění. Obsah takových výslechů je individuální dle jednotlivých případů a jeho 

okolností (Porada, 2001). 

Dále probíhá zajišťování písemností, které pojištěný předal pojistiteli, kdy se policie 

většinou obrací na pojišťovny, které mohou předat všechen písemný materiál ohledně 
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sjednání pojistné smlouvy, včetně předložených dokladů od pojištěného při 

sjednávání až po formu nahlášení pojistné události i se souvisejícími doklady k její 

likvidaci. 

Dalším úkonem vyšetřování bývá ohledání těchto písemností. Postup ohledání je 

standardní jako u obecného podvodu, kdy se provádí specialisty z kriminalisticko-

technických a expertizních pracovišť policie na vyžádání vyšetřovatele tak, aby jejich 

procesní hodnota nebyla narušena v průběhu následného vyšetřování, především aby 

bylo možné zjištěné nálezy použít i v dalším procesu dokazování objektivní pravdy 

při trestním řízení. 

Podle Porady (2001) se expertizní činnost zaměřuje v tomto procesu především na 

nálezy ohledně padělání a stop po padělání a zda jsou vhodné k expertize ručního 

písma u vlastnoručních podpisů, neboť je pachatelova totožnost ve většině případů 

známa až na výjimky, kdy při sjednávání smlouvy předložil padělané doklady. V 

neposlední řadě se ještě provádí testování, jestli příslušné doklady předložené při 

uzavírání pojistné smlouvy byly vydány jejich vlastníkem, tj. právnickou či fyzickou 

osobou vedenou na daných dokladech. 

V následných etapách vyšetřování probíhá výslech obviněného, osobní a domovní 

prohlídka a využívají se i různé expertizy. 
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2 METODY POUŽITÉ PRO ZPRACOVÁNÍ DAT 

V této kapitole budou probrány metody, použité v rámci zpracování cíle práce, tj. pro 

provedení analýzy v následující části. 

 Normalizace 

Normalizace je forma transformace dat, která se provádí, pokud má datový soubor 

široký rozsah. Odstraňuje závislost na velikosti objektu. 

Transformace dat normalizací se provádí: 
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Dorda dále uvádí, že Pearsonův koeficient se zakládá na vztahu pro výpočet 

jednoduchého korelačního koeficientu, kde jsou kvantitativní charakteristiky 

náhodného vektoru vystřídány jejich odhady. 

Čím blíže je koeficient R k nule, tím spíše se uvažuje, že jsou proměnné lineárně 

nezávislé. Testuje se hypotéza 𝐻0: 𝜌 = 0 pro neexistenci lineárního vztahu mezi x a y. 

Naopak, čím blíže je hodnota jedné (v absolutní hodnotě), tím pravděpodobněji jsou 

lineárně závislé. Testuje se alternativní hypotéza 𝐻𝐴: 𝜌 ≠ 0. 

Pro korelační analýzu a výpočet koeficientu není nutné mít data normalizovaná ani 

standardizovaná, alespoň tedy pro rozsah dat do n=14. To bylo testováno i v MS 

Excel, kdy hodnota korelačního koeficientu byla shodná ve všech případech. Z toho 

důvodu bude transformace dat použita jen v případě potřeby promítnutí dvou a více 

atributů do jednoho grafu. 

 Lineární regrese 

Regresní analýza slouží k popisu závislosti dvou a více číselných proměnných, při níž 

se hledá regresní funkce. Odpovídá na otázku, jak vypadá závislost mezi proměnnými? 

U regrese lze rozlišit, která proměnná závisí na které, rozlišuje se nezávislá x a závislá 

y, která je zatížena chybou. V této práci bude použita jen lineární regrese, jež lze 

definovat jako nejjednodušší případ regrese s jednou nezávislou proměnnou. 

Závislost y na x se vyjadřuje přímkou.  

   𝑦 = 𝑎 + 𝑏𝑥, kde    (3) 
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a y bx= −  

V regresním modelu se dále vyskytuje koeficient determinace, který vyjadřuje 

úspešnost regrese (Friesl, 2014). 



45 

 

2

2 1

2

1

( )

1

( )

n

i

i

n

i

i

y y

R

y y

=

=

−

= −

−




    (4) 

Koeficient determinace R2 vyjadřuje % variability vysvětlené modelem a nabývá 

hodnot od 0 do 1, kdy pro spolehlivý model se uvažuje R2 ≥ 0,7. 
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3 VLASTNÍ ANALÝZA 

Hlavním cílem praktické části práce je vypracování analýzy pojistné kriminality 

územních celků, k čemuž je v první řadě potřeba získat data ohledně počtu pojistných 

podvodů v rámci jednotlivých odvětví pojišťovnictví spolu s uchráněnými částkami 

za jednotlivé kraje České republiky. Pro zjištění závislosti této kriminality na dalších 

proměnných je nutné shromáždit údaje o počtu dopravních nehod a vzniklých požárů 

v krajích za sledované období. V neposlední řadě je nutné získat charakteristiky krajů, 

jakož je počet obyvatel, průměrná mzda a míra nezaměstnanosti. 

Všechna relevantní data pojistných podvodů byla získána přímo od zdroje Generali 

České pojišťovny z oddělení pro odhalování podvodů, s jejichž analytičkou byla 

zajištěna emailová a telefonická komunikace právě pro tyto účely. Přestože jde o data 

pouze z jedné konkrétní pojišťovny, lze je považovat za dosti reprezentativní vzorek 

pro provedení analýzy pojistných podvodů v České republice, neboť se jedná o 

pojišťovnu s nejdelší tradicí, která je nejrozšířenější a má široké portfolio pojištění, což 

dokládá i neutrální strana České asociace pojišťoven. 

Výsledná data tvořila deset tabulek rozdělených podle roku a obsahovala data o počtu 

pojistných událostí za jednotlivé kraje ČR, která byla dále roztříděna podle pojistného 

odvětví, tj. pojištění motorových vozidel, životní pojištění a pojištění majetku, které se 

dále dělilo ještě na způsob škody požárem. Tabulky dále obsahovaly i údaje územních 

celků o počtu zjištěných pojistných podvodů v odvětví, a to i s celkovou uchráněnou 

částkou za tato podvodná jednání.  

Data však nebyla kompletní, neboť nebylo možné dohledat údaje o pojistné kriminalitě 

za rok 2010. Navíc chyběly i údaje v letech 2011 až 2013 za jednotlivé kraje, ale na 

rozdíl od předchozího případu zde byly uvolněny celkové počty a částky za celou 

Českou republiku, což otevřelo možnost data uměle domodelovat. 

Ukázka kompletních údajů je možná shlédnout v následující tabulce (tabulka 1), 

zatímco tabulka č. 2 zobrazuje rok s chybějícími hodnotami. 
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Tabulka 1: Údaje o pojistné kriminalitě a událostech v roce 2019 za jednotlivé kraje 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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Tabulka 2: Údaje o pojistné kriminalitě a událostech v roce 2012 za jednotlivé kraje 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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Další potřebná data ohledně dopravních nehod byla shromážděna z oficiálních 

stránek Policie ČR, kde jsou v rámci informačního servisu zveřejněny roční statistiky. 

Totéž platí i pro oficiální stránky Hasičského záchranného sboru České republiky, 

odkud byly čerpány údaje ohledně požárů za jednotlivé kraje. 

Tabulka 3: Počet dopravních nehod v krajích v letech 2010-2019 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Tabulka 4: Počet požárů v krajích v letech 2010-2019 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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V neposlední řadě bylo ještě potřeba opatřit data ohledně obyvatelstva, tj. počet 

obyvatel, míra nezaměstnanosti a průměrná mzda. Všechny tyto údaje byly získány 

z veřejné databáze Českého statistického úřadu, jejichž konkrétní link je opět uveden 

v použité literatuře. Z důvodu rozsáhlosti tabulky je v práci uvedena jen ukázka: 

Tabulka 5: Charakteristiky krajů 

kde i je počet obyvatel v tisících, II je míra nezaměstnanosti v % a III průměrná mzda v Kč 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Tímto byla zajištěna veškerá data pro provedení analýzy, čímž je možné přejít 

k dalšímu postupu. 

 Příprava dat 

Následujícím krokem je příprava získaných dat. V předchozí části se zjistilo, že nějaké 

hodnoty chybí, které je tak nutné buď domodelovat nebo je úplně vynechat. To by však 

znamenalo omezit analýzu pouze na šest let, což není úplně optimální. Závěrem tedy 

je, že se data dopočítají.  

Údaje za rok 2010 však neobsahují ani celkové počty pojistných podvodů a částek, 

a tak se zde postrádá možnost data uměle domodelovat. Pro další práci se tak uvažují 

údaje za časové období od r. 2011 do 2019. A vzhledem k chybějícím údajům o 
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požárech až do roku 2013, bude analýza z požárního pojištění provedena až od roku 

2014. 

 Modelování chybějících dat 

V prvé řadě se vytvořily nové tabulky z původních rozsáhlých tabulek, aby 

znázorňovaly údaje o pojistných podvodech za kraje v jednotlivých letech. 

Tabulka 6: Počet pojistných podvodů v krajích za roky 2011-2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Tabulka 7: Uchráněné částky z pojistných podvodů v krajích za roky 2011-2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Doplnění chybějících hodnot bude provedeno na základě převodu hodnot na váhy, 

kdy se posléze lineární regresí dopočítají váhy předchozích let. Stejnou metodou se 

dále doplní i skutečné hodnoty. V závěru se výsledky obou přístupů zhodnotí 

z hlediska chybovosti kontrolním dopočítáním posledních let. Nutno dodat, že 
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existuje mnoho způsobů, jak chybějící data dopočítat a nikde není řečeno, že tento 

postup je ten nejvhodnější. 

Vážení probíhá na základě vzorce:  

16

1

i

i

i

x
x

x



=

=


    (5) 

kde ix je původní hodnota i-tého kraje v daném roce 

Po převodu vznikne nová tabulka s hodnotami v intervalu (0,1), kdy suma 

jednotlivých sloupců (let) musí být rovna jedné. 

Tabulka 8: Váhy počtů pojistných podvodů za kraje v letech 2011-2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Váhy se pro další postup inverzně transformují. Pro každý kraj se následně provede 

lineární regrese podle postupu metody (viz kapitola 2.3). Jednotlivé roky se pro 

zjednodušení výpočtu převedou na hodnoty od 1 do 9. Pro každý kraj se na základě 

dat spočítají koeficienty 𝑎 a 𝑏 podle vzorce (3) a dopočítají se předchozí roky. 

𝑦 = 𝑎 + 𝑏𝑥, kde 𝑥 je rok. 
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Tabulka 9: Ukázka dopočítaných hodnot LR 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Dopočítané váhy je pak možno inverzně přiřadit zpět do původní tabulky, 

kde vypočítá se suma sloupců. 

Tabulka 10: Váhy krajů v letech 2011-2013 vypočítané z lineární regrese 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Z tabulky je patrné, že sumy nejsou rovny jedné. K nápravě poslouží druhotné vážení 

s využitím stejného vzorce, tj. hodnota kraje se vydělí sumou za daný rok. Po přepočtu 

vznikne následující tabulka (tabulka 11): 



54 

 

Tabulka 11: Doplněná tabulka vah o chybějící hodnoty 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Tyto váhy se pro zjištění skutečných hodnot dále mohou vynásobit celkovými 

hodnotami za daný rok za celou Českou republiku, které jsou k dispozici, čímž 

vznikne kompletní tabulka. 
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=     (6) 

To samé se provede i se skutečnými hodnotami, tedy vezme se původní tabulka, pro 

níž se po inverzi a převodu let udělá lineární regrese a vypočítají se už rovnou celkové 

hodnoty bez nutnosti prvotního vážení. Druhotné vážení je však nutné i v tomto 

případě, neboť suma vypočítaných hodnot se nerovná skutečným hodnotám. Je tedy 

třeba vzít hodnoty z lineární regrese a získat váhy podle vzorce (5), které vynásobením 

původních hodnot dle (6) dají uměle vytvořené skutečné hodnoty. Tím vzniknou 

odlišné hodnoty oproti první metodě vážením, čímž se otevře možnost je vyhodnotit. 

 Porovnání výsledků a výběr lepší metody 

Kontrola bude provedena tak, že se na základě dopočítaných hodnot metodami zkusí 

domodelovat poslední tři roky, tedy postup bude totožný s předchozím případem jen 

s tím rozdílem, že data pro lineární regresi budou vycházet z prvních šesti let 
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a dopočítávat se budou poslední tři. Výsledky se následně budou kontrolovat na 

základě vzorce pro výpočet relativní chyby, kde zi je vypočítaná hodnota a xi je 

skutečná hodnota v i-tém roce: 
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− 
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  (7) 

Jednotlivé chyby za kraje se za danou metodu zprůměrují a ta s minimální bude 

použita pro doplnění chybějících hodnot. 

min (𝛿̅), kde 𝛿̅ je průměrná chyba  

Průměrná chyba metodou dopočtu vah byla vypočítána na 19 % podle vzorce 

uvedeného výše a u metody dopočtu skutečných hodnot vyšla na neskutečných 71 %. 

Z daného tak vyplývá, že mnohem lepších výsledků se dosáhlo při počítání s váhami, 

které se v poslední fázi převedou na skutečné hodnoty. Důvodem tak může být rok 

2013, kdy pojišťovna přešla na nový systém zápisu pojistných podvodů, kdy začala 

každý případ řadit samostatně, ne na kauzy, jak tomu bylo v předchozích letech. 

Z důvodu rozdílu mezi počty tak mohla regrese modelovat nadměrné hodnoty 

v navazujících letech, čímž vznikl i velký rozdíl od skutečnosti, tj. absolutní i relativní 

chyba. 

Stejný postup byl dále zvolen i pro dopočítání uchráněných částek. Pro výpočet 

chybějících hodnot se tak budou brát váhy z tabulky 11 pro výpočet pojistných 

podvodů a pomocí vzorce (6) vzniknou následující tabulky.  
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Tabulka 12: Doplněná tabulka pojistných podvodů za roky 2011-2019 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Tabulka 13: Doplněná tabulka uchráněných částek za pojistné podvody v letech 2011-2019 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Nutno však brát v potaz, že data jsou jen orientační z důvodu modelace a nemusí se 

ke skutečným vůbec blížit. 

 Přepočet dat na počet obyvatel 

Při bližším zkoumání hodnot v tabulkách je zřejmé, že je ještě nutná transformace 

údajů na sto tisíc obyvatel. Údaje o počtu obyvatel v krajích za jednotlivé roky se 

shromáždily už na samotném začátku praktické části, a proto se bude postupovat 

jednoduše podle vzorečku: 
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kde 𝑥𝑖 je původní hodnota i-tého kraje v daném roce, 

𝑚𝑖 … počet obyvatel v tisích i-tého kraje v daném roce (tabulka 5) 

Po operaci vznikly nové tabulky, které zaznamenávají jednotlivé veličiny na 100 000 

obyvatel za jednotlivé kraje ve sledovaném období, tj. počet pojistných podvodů, počet 

dopravních nehod, počet požárů, uchráněné částky na 100 000 obyvatel, a i počet 

pojistných událostí. Míra nezaměstnanosti a průměrná mzda má tento ukazatel v sobě 

již započítaný a není třeba je dále převádět. 

S takto upravenými daty je možné přejít k samotné analýze pojistné kriminality. 

 Analýza pojistné kriminality u požárů 

U analýzy pojistných podvodů z událostí způsobených požárem se v prvé řadě 

provedla závislost mezi podvody a počty požárních událostí v ČR v jednotlivých 

krajích, samozřejmě převedených na 100 000 obyvatel. Výpočtem této závislosti se 

zabývá kapitola korelace (2.3), která také vysvětluje i potřebné vzorce. 

Do korelace tak budou vstupovat hodnoty za sledované období u jednotlivých krajů, 

kdy kompletní tabulky s veškerými sledovanými údaji pro všechny kraje jsou možné 

shlédnout v přílohách. Výsledkem korelace je šestnáct tabulek o velikosti 10x10, což je 

dáno podle počtu proměnných. Hodnoty odpovídají jejich vzájemné závislosti 

vyčíslené v intervalu s absolutní hodnotou 〈0; 1〉. 
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Tabulka 14: Korelace v Praze 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Obrázek 2: Legenda korelace 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Tabulka je však rozsáhlá a sleduje i proměnné, jejichž vzájemný vztah není v práci 

hodnocen. Proto byla tabulka rozčleněna podle potřeb jednotlivých analýz. Tato 

podkapitola se zaměřuje na požáry. 

Následující tabulky tedy ukazují vzájemné korelace mezi zaznamenanými pojistnými 

událostmi z požárů na 100 000 obyvatel, pojistnými podvody ze stejného odvětví 

i pojistné podvody celkem a požáry v jednotlivých krajích, tj. hodnotí jejich vývoj 

v daných letech a zda na sobě tyto veličiny nějak závisí. Z tabulek kritických hodnot je 

dále možné zjistit, že pro n = 6 je nutné, aby koeficient R byl větší než 0,8114; aby prošlo 

tvrzení, že mezi proměnnými panuje lineární vztah. Testuje se tedy nulová hypotéza 

𝜌 = 0, proti alternativní, která vztah prokazuje. 

𝐻𝑜: 𝜌 = 0 

𝐻𝐴: 𝜌 ≠ 0 
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Tabulka 15: Korelace mezi požáry a souvisejícími pojistnými podvody 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Tabulka zobrazuje jednotlivé koeficienty korelace vypočítané pro závislou proměnnou 

pojistných podvodů z požárů na vyjmenované nezávislé proměnné, která poslouží 

pro následující text. Zvýrazněné hodnoty se řídí podle legendy vyjádřené 

v obrázku č. 2 uvedeném výše. Tučně jsou vyznačeny hodnoty splňující testovací 

kritérium. 

 Korelace mezi požáry a pojistnými podvody z požárů 

Nejprve se bude hodnotit korelace mezi pojistnými podvody v odvětví požárů a všech 

událostí, u nichž asistoval Hasičský sbor.  

Předchozí data (tabulka 15) je možné přenést do mapy a lépe znázornit jednotlivé 

korelace. 
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Obrázek 3: Korelační mapa požárů a PP z požárů 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 

Jak je možné vidět, čím lepší pigment barvy, tím větší koeficient korelace v daném 

kraji. Ovšem i z tabulky je možné vyčíst, že hledaná závislost mezi pojistnými 

podvody u škody způsobené požárem a požáry neexistuje u žádného kraje, neboť 

nesplňují testovací kritérium uvedené výše, závěrem tak je, že hodnoty jsou 

nekorelované a H0 se nezamítá. Dále je možné tvrdit, že u všech krajů nebyla závislost 

mezi sledovanými veličinami prokázána, což znamená, že pojistné podvody jsou 

v letech 2014 až 2019 úplně nahodilé, kdy se nedá tvrdit, že jejich vývoj jakkoli souvisí 

s počty požárů v krajích. 

 Korelace mezi pojistnými podvody a pojistnými požárními 

událostmi 

Dále se bude sledovat korelace mezi pojistnými podvody z požárů a počty pojistných 

událostí ze vzniklých požárů. Opět pro lepší znázornění poslouží mapa, z níž je možné 

vidět, jak na tom z hlediska vztahovosti jednotlivé kraje jsou. 
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Obrázek 4: Korelační mapa PP a PU požárů 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 

Ovšem z mapy i z tabulky č. 15 je zřejmé, že ani v tomto případě žádný kraj 

nedosahuje požadované hodnoty pro zamítnutí hypotézy, a tak ani zde nepanují 

žádné vztahy mezi počty pojistných podvodů z požárů na 100 000 obyvatel a počty 

pojistných událostí z požárů na 100 000 obyvatel v žádném z krajů České republiky. 

Nulová hypotéza se tak nezamítá a je opět prokázána nahodilá podvodnost v ČR, kdy 

vývoj pojistných podvodů nijak nezávisí na počtech pojistných událostí.  

Z logiky věci tam ovšem vztah je, neboť pojistný podvod nemůže být bez pojistné 

události, ale jejich vývoj už nikterak nezávisí na jejich celkovém počtu. V krajích tak 

může jeden rok být hodně pojistných události ale přesto žádný pojistný podvod a 

v dalším roce to může být opačně, kdy je méně událostí a je zároveň zaznamenán 

rekordní počet podvodů ze stejného odvětví. 
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 Korelace mezi pojistnými podvody z požárů a celkovými 

pojistnými podvody 

Poslední sledovanou dvojicí v této kapitole bude počet pojistných podvodů zjištěných 

u škody požárem a počet všech pojistných podvodů na 100 000 obyvatel.  

 

Obrázek 5: Korelační mapa PP z požárů a celkových PP 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 

Při porovnání hodnot s kritickou hodnotou vyčíslenou na 0,8114 je možné zjistit, že 

v tomto případě se bude nulová hypotéza zamítat pro Liberecký, Středočeský 

a Plzeňský kraj, neboť hodnoty koeficientu korelace tuto kritickou hodnotu přesahují, 

tj. byl zde zaznamenán vztah a veličiny na sobě v těchto případech závisí. 

Pro tyto tři kraje je dále možno provést lineární regresi, která je proveditelná právě 

a jen pro tyto kraje, neboť se u nich závislost projevila. Pro znázornění hodnot v grafu 

je dále nutná provést normalizace podle vzorce (1.2), neboť se hodnoty liší v řádech, 

čímž se převedou do intervalu mezi 0 a 1, a budou tedy srovnatelné. Křivka i sklon 

však zůstávají stejné a je možné je prezentovat v grafu. 
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Obrázek 6: Graf LR pojistných podvodů s PP požárů 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Graf zobrazuje počty podvodů z požárů a celkovými počty pojistné kriminality 

v prostoru, kdy v Libereckém kraji je na 85 % spolehlivosti modelu zobrazen téměř 

lineární rostoucí vývoj těchto dvou veličin, tedy požární podvody se zvedají 

s celkovými počty pojistných podvodů. To samé platí i pro Středočeský kraj ale jen se 

72 % spolehlivostí, neboť v jednom bodě je vidět odchylka, kdy byl zaznamenán menší 

počet pojistných podvodů, zatímco pojistné podvody z požárů byly v tentýž roce 

vyšší. Totéž se dále dá tvrdit i o vývoji v Plzeňském kraji, kdy spolehlivost modelu pro 

daná data byla vypočtena na 71 %.  

Tabulka 16: Korelační tabulka pojistných podvodů (požáry) v ČR 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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Co se týká závislosti mezi těmito veličinami v ČR, tedy za všechny kraje v jednotlivých 

letech, pak je korelace zanedbatelná, ani v jednom případě nepřesahuje kritickou 

hodnotu pro n = 14, která je rovna 0,53. To se samozřejmě dalo předpokládat, neboť ze 

14 krajů jenom ve třech byl nalezen vztah. 

Vývoj podvodů v kraji je dále možný zobrazit v kombinovaném grafu za roky. 

Obrázek 7: Graf vývoje pojistných podvodů v Libereckém kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

I z tohoto grafu je zřejmá rostoucí závislost pojistných podvodů z požárů na celkovém 

počtu podvodů. Zdá se tedy, že pokud v těchto třech krajích rostou celkové počty 

pojistných podvodů, dá se do určité míry předpokládat, že bude více i pojistných 

podvodů z požárů, jinými slovy existuje zde nějaký trend.  

 Analýza pojistné kriminality u dopravních nehod 

Tato kapitola se zabývá stejně provedenou analýzou jako v předchozím případě jen je 

tentokrát zaměřena na dopravní nehody, tudíž se bude korelovat na pojistných 

podvodech z pojištění motorových vozidel, a to i z důvodu, že většina podvodů se 

právě týká nahraných nehod. Dalšími sledovanými veličinami bude stejně jako 
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v minulé kapitole i celkový počet pojistných podvodů a počet pojistných událostí 

z PMV na 100 000 obyvatel.  

Po provedení stejného výpočtu pro zjištění korelačního koeficientu za jednotlivé kraje 

pro tyto tři vztahy vyšla následující tabulka: 

Tabulka 17: Korelace mezi podvody z PMV a dalšími proměnnými 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

I tentokrát se bude testovat nulová hypotéza s 𝐾𝐻 = 0,8114, 

𝐻𝑜: 𝜌 = 0 

𝐻𝐴: 𝜌 ≠ 0 

V prvním případě se bude práce zabývat zjištěnou korelací mezi počty pojistných 

podvodů z motorových vozidel a počty dopravních nehod nahlášených u policie ČR 

v letech 2014 až 2019 za jednotlivé kraje, převedené na 100 000 obyvatel v obou 

případech. Následně vztahy mezi dalšími sloupci tabulky. 
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 Korelace mezi pojistnými podvody z pojištění motorových 

vozidel a dopravními nehodami 

Při nahlédnutí do tabulky č. 16 a i do následující mapy je jasné, že pouze 

v Pardubickém kraji byla zaznamenána závislost mezi sledovanými proměnnými a je 

jen u tohoto kraje možná provést následující analýza, neboť pro lineární regres se 

vyžaduje, aby nezávislá proměnná byla bezprostředně závislá na závislé proměnné, 

což je splněno podle kritické hodnoty jen v tomto jednom případě, kde se nulová 

hypotéza o neexistujícím vztahu zamítá. V ostatních krajích jsou tyto události ve 

sledovaných letech spíše nahodilé, a tedy není možné prokázat jejich souvislost. 

 

Obrázek 8: Korelační mapa podvodů a dopravních nehod 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 
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Obrázek 9: Graf lineární regrese nehod a podvodů v Pardubickém kraji 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Z daného je vidět, že zjištěná závislost mezi veličinami se nejeví, jak by se asi 

předpokládalo, neboť se jedná o klesající křivku, tj. že v Pardubickém kraji se 

vyskytuje trend, že je více pojistných podvodů v případech, kdy je méně dopravních 

nehod. To však může pouze souviset s tím, že při velkém počtu nehod se nemusí vždy 

odhalit všechny pojistné podvody a spousta zůstane v šetření do dalšího roku. 

K přesnějšímu zobrazení vývoje v letech a lepšímu porozumění poslouží ještě 

kombinovaný graf. Nutno dále ještě podotknout, že graf LR nezačíná od nuly na ose x 

kvůli zoomu na data, čímž vyvstává problém zkreslení výsledku, neboť skutečná 

křivka je více svislá k ose x, má tedy rychlejší tempo poklesu, ale nakonec to nic nemění 

na tom, že se jedná o klesající vztah s 89 % spolehlivostí modelu, což je potřebným 

závěrem pro zdejší analýzu. 
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Obrázek 10: Vývoj nehod a PP z PMV v Pardubickém kraji v letech 2014-2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Z daného grafu tak vyplývá každoroční vzrůst nehodovosti v Pardubickém kraji, což 

může být také závislé třeba na počtech nových automobilů, čímž se však tato práce 

nezabývá, zatímco počet pojistných podvodů naopak klesá. To tedy může znamenat, 

že se pojistné podvody v tomto odvětví hůře odhalují anebo každoročně poctivější 

pojištěnce u Generali České pojišťovny v Pardubickém kraji. 

 Korelace mezi pojistnými podvody a pojistnými událostmi 

z pojištění motorových vozidel 

Dále se bude zjišťovat vztah v krajích mezi počty pojistných podvodů z pojištění 

motorových vozidel a celkovými nahlášenými pojistnými událostmi z téhož 

pojistného odvětví. 
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Obrázek 11: Korelační mapa podvodů a pojistných událostí z PMV 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 

Z připravené tabulky č. 16 i mapy je vidět, že jediný kraj splňující kritickou hodnotu 

je Olomoucký kraj, což znamená, že ve všech ostatních krajích se neprojevuje žádný 

vztah mezi podvody a pojistnými událostmi, což samozřejmě stejně jako 

v předchozím případě není úplná pravda, neboť pojistný podvod nemůže být bez 

pojistné události, ale také neznamená, že jejich počet je jakkoli ovlivněn počtem 

událostí, což je právě tímto ve všech krajích dokázáno. Jak to probíhá v Olomouckém 

kraji ukáže následující graf: 
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Obrázek 12: Graf LR pojistných podvodů a událostí z PMV v Olomouckém kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Opět díky normalizaci bylo možné údaje vložit do jednoho grafu se srovnatelnými 

hodnotami bez ovlivnění křivky. Stejně jako v předchozím případě nutno podotknout, 

že osa x nezačíná od nuly. Výsledkem grafu je tak informace o rostoucím vztahu, kdy 

pojistné podvody rostou spolu s pojistnými událostmi a kvalita modelu byla 

vypočtena na 69,5 %, což o půl procenta nesplňuje podmínku dosažení 70 %. Z toho 

důvodu by se dalo i tvrdit, že vztah mezi těmito proměnnými se nedá statisticky 

prokázat a model není tak spolehlivý pro prokázání souvislosti.  
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Obrázek 13: Vývoj PP a PU z PMV v Olomouckém kraji v letech 2014-2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Z grafu je tak možné vidět vzrůst pojistných podvodů v letech, kdy se zvýšil i počet 

pojistných událostí a naopak, což je důvod, proč koeficient korelace vyšel tak vysoký, 

neboť se zde projevuje rostoucí závislý vztah. Za předpokladu neměnného trendu 

v Olomouckém kraji se může očekávat více pokusů o pojistné podvody z pojištění 

motorových vozidel, pokud bude více pojistných událostí než v předchozím roce.  

 Korelace mezi pojistnými podvody z pojištění motorových 

vozidel a celkovými pojistnými podvody 

Poslední částí v této kapitole bude sledování závislosti mezi pojistnými podvody 

z pojištění motorových vozidel a celkovými zaznamenanými pojistnými podvody u 

Generali České pojišťovny převedených na 100 000 obyvatel mezi lety 2014 a 2019.  

Z tabulky 16 bude vytvořena i tentokrát korelační mapa, která tak vyhodnotí 

jednotlivé kraje z pohledu vyčíslené závislosti. 
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Obrázek 14: Korelační mapa pojistných podvodů 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Tentokrát do oblasti přípustných hodnot spadají čtyři kraje, a to Praha, 

Královéhradecký, Středočeský a Moravskoslezský. V těchto krajích tak panuje určitý 

trend, který určuje vztah mezi těmito veličinami a říká, že určitým způsobem pojistné 

podvody z PMV závisí i na celkovém počtu pojistných podvodů. Jaký vztah zde 

panuje ukáže bodový graf lineární regresí: 
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Obrázek 15: Graf LR pojistných podvodů celkem a z PMV 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Všechny zmíněné kraje vykazují rostoucí vztah mezi pojistnými podvody z PMV 

a celkovými odhalenými podvody, což tedy říká, že čím více podvodů se v těchto 

krajích odhalí tím se odhalí i více pojistných podvodů z pojištění motorových vozidel, 

panuje zde tedy trend, že čím více je pojistné kriminality, tím více bude i pojistných 

podvodů u PMV, a to nejvíce v Praze, kdy model byl vyhodnocen s 92 % spolehlivostí. 

Znamená to tedy, že zde mají tendenci pojistné podvody z PMV růst spolu 

s celkovými podvody téměř bez výjimky. To samé platí i pro Středočeský kraj s 90 % 

spolehlivostí. Královéhradecký kraj má zaznamenané nějaké výjimky, neboť 

spolehlivost zde klesla na 80 % a na Moravě je tento vztah vyhodnocen jen na 71 %. U 

všech krajích tak byla vypočtena prokazující rostoucí závislost. U zbylých krajů se však 

tato závislost neprojevila, což dokazuje nahodilost, že počet podvodů nikterak 

neovlivňují počty podvodů z PMV, jsou tedy nahodilé a spíše příležitostné. Což je 

možné sledovat i při výpočtu korelačního koeficientu za všechny kraje v jednotlivých 

letech v následující tabulce č. 18. 
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Tabulka 18: Korelační tabulka pojistné kriminality za ČR v letech 2014-2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Z daného je vidět nízká závislost téměř ve všech letech, jen roky 2014 a 2017 byly 

významnější, kdy na sobě do určité míry mohly počty záviset, z čehož i tak plyne 

závěr, že to není pravidlem. Pojistné podvody z PMV tak nelze s největší 

pravděpodobností předpovídat na základě celkových podvodů. Za jinak 

nezměněných okolností by to však bylo možné dělat ve zmíněných čtyřech krajích: 

Praze, Středočeském, Královéhradeckém a Moravskoslezském.  

Konkrétní vývoj podvodů bude dále zobrazen v grafu pro nejlépe hodnocený model. 

Obrázek 16: Graf vývoje pojistných podvodů v Praze za roky 2014-2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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Graf tak lépe znázorňuje závěr a zjištěnou závislost mezi veličinami v Praze, kdy 

pojistné podvody z PMV rostou a klesají stejnou úměrou jako všechny odhalené 

podvody. Obdobný vývoj se tak dá dále předpokládat i u zbylých tří krajů. 

 Analýza pojistné kriminality na charakteristikách obyvatelstva 

Jednou z posledních analýz týkající se sledované problematiky je zjištění závislosti 

hodnoty pojistných podvodů na charakteristikách obyvatelstva, konkrétně na míře 

nezaměstnanosti a průměrné mzdy v daných krajích. Bude se tedy sledovat, zda výše 

uchráněných částek z pojistných podvodů nějak závisí na nezaměstnanosti a mzdě 

daného obyvatelstva.  

Na začátek se nejdříve vyhodnotí korelace za celou ČR a zjistí se, jestli zde panuje 

trend v rámci jednotlivých let. 

Tabulka 19: Korelační tabulka uchráněných částek na charakteristikách obyvatelstva 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Jediná závislost, která se projevuje téměř každý rok je vztah mezi počty pojistných 

podvodů a jejich výší, což se dálo předpokládat, neboť se očekává, že bude vyšší 

hodnota u krajů s vyšším počtem pojistných podvodů.
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Obrázek 17: Graf pojistných podvodů a souvisejících uchráněných částek v roce 2016 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel)
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Graf (obrázek 17) zobrazuje jednotlivé kraje s počty u nich zjištěných podvodů na 

100 000 obyvatel a s tím související uchráněné částky na 100 000 obyvatel. Vývoj dále 

zobrazuje i vztah mezi proměnnými, který vykazuje rostoucí závislost, kdy částky za 

pojistné podvody rostou spolu s počty. 

Podle tabulky dále výše celkových částek z pojistného podvodu nevykazuje žádný 

vztah na dalších veličinách. Tedy je pravděpodobné, že v krajích s vyšší 

nezaměstnaností se nepodvádí za dráž než v krajích s nižší a naopak, a také, že více 

zaměstnané kraje nevykazují o nic významnější hodnotu podvodů např. z pojištění 

pracovní neschopnosti atd. Dále není možné prokázat, že by se obyvatelé v krajích 

s nižší mzdou pokoušely obohatit více než jinde. Ovšem obyvatelstvo v jednotlivých 

krajích se liší a někde to může být jinak. Proto bude dále vypracována analýza stejně 

jako v předchozích případech v jednotlivých krajích a zjistí se, zda jsou podvodníci 

opravdu tak nahodilí nebo se někde vykazuje trend. 

Tabulka 20: Korelace mezi částkami z PP a souvisejícími populačními charakteristikami 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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Tabulka vykazuje vypočítané hodnoty koeficientu korelace pro zjištění vztahu mezi 

veličinami. Ty se budou porovnávat s kritickou hodnotou, díky čemuž se bude 

testovat nulová hypotéza oproti alternativní. 

𝐻𝑜: 𝜌 = 0 

𝐻𝐴: 𝜌 ≠ 0 

 Korelace mezi uchráněnými částkami z odhalených pojistných 

podvodů a mírou nezaměstnanosti 

Nejdříve se tedy bude pozorovat závislost mezi peněžní výší z pojistného podvodu 

a mírou nezaměstnanosti. Pro lepší znázornění hodnot v tabulce poslouží korelační 

mapa. Ovšem díky zvýraznění hodnot v tabulce jsou vztahy možné sledovat i ze 

samotné tabulky č. 20, která sice vykazuje vysoké hodnoty korelace, které by normálně 

spadaly do význačné až vysoké závislosti však při testování hypotézy neprojdou 

a závěrem je, že v žádném kraji nebyl zjištěn vztah mezi výší uchráněných částek 

z pojistných podvodů a mírou nezaměstnanosti. 

 

Obrázek 18: Korelační mapa uchráněných částek na míře nezaměstnanosti v ČR 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 
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Nulová hypotéza se tak nezamítá ani v jednom kraji. Konkrétně to znamená, že nelze 

prokázat, že by se se změnou míry nezaměstnanosti v kraji podvádělo jinak než 

předtím. 

 Korelace mezi uchráněnými částkami z odhalených pojistných 

podvodů a průměrnou mzdou 

V následující části se bude sledovat závislost mezi hodnotou pojistných podvodů 

a průměrnou mzdou v krajích. Z tabulky z předchozí části je vidno opět vyšších 

hodnot, které však nesplňují testovací kritérium a nulová hypotéza se i tentokrát 

nezamítá ani v jednom kraji, nelze tak prokázat vztah mezi veličinami.  

 

Obrázek 19: Korelační mapa uchráněných částek z PP na průměrné mzdě v ČR 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 

Zajímavé dále je, že tyto vyšší hodnoty byly zaznamenány ve stejných krajích jako 

v minulém případě, kdy se sledovala závislost na míře nezaměstnanosti. Avšak kvůli 

nezamítnutí hypotézy nelze tato podobnost dále komentovat. 



80 

 

Závěrem této analýzy je, že hodnota pojistných podvodů nezávisí na průměrné mzdě 

v kraji, tedy že všude se výše uchráněných částek z odhalených pojistných podvodů 

nemění podle průměrné mzdy v daném roce.  

 Korelace mezi odhalenými pojistnými podvody a z nich 

uchráněných částek 

Nakonec se bude porovnávat vztah mezi částkami z pojistných podvodů a jejich 

celkových počtů. Z následující mapy je vidět, že jediný kraj splňující podmínku 

a přesahující kritickou hodnotu je Liberecký kraj. 

 

Obrázek 20: Korelační mapa částek a počtů pojistných podvodů 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 
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Obrázek 21: Graf LR uchráněných částek z PP na pojistných podvodech v Libereckém kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Zjištěný vztah mezi částkami a počty pojistných podvodů je rostoucí se 75,7 % 

spolehlivostí. Znamená to, že v Libereckém kraji každoročně závisí na počtech 

pojistných podvodů, zatímco v jiných krajích je to spíše nahodilé, tj. jsou roky, kdy je 

více podvodů s menší hodnotou a naopak, což ale není případ na Liberecku. 
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Obrázek 22: Vývoj pojistných podvodů a souvisejících uchráněných částek v Libereckém kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Z grafu je tak možné vidět, že až na rok 2015 se uchráněné částky v Libereckém kraji 

zvedaly spolu s celkovými počty pojistných podvodů na 100 000 obyvatel a naopak. 

 Analýza změn pojistné kriminality v rámci pojistných odvětví 

za sledované období 

Na závěr praktické části bude ještě provedena porovnávací analýza mezi lety 2014 

a 2019, která se bude zabývat podílů pojistných podvodů z nahlášených pojistných 

událostí a vypracován závěr. 

Bude se tedy pracovat s daty počtu případů pojistných událostí v jednotlivých krajích 

v letech 2014 a dále 2019 i s počty zjištěných pojistných podvodů v těchto krajích, 

z čehož se vypočítá podíl podvodů v kraji na události a zjistí se například jaké kraje 

podvádí více a celkový pohled na problematiku podvodnosti v ČR v různých odvětví. 
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Tabulka 21: Pojistné údaje za jednotlivé kraje a odvětví v roce 2014 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Jak je vidět údaje se převedly do nové tabulky a vypočítal se obyčejný podíl, který říká z v kolika případech se z nahlášené pojistné 

události stal pojistný podvod. 

𝑃𝑜𝑑í𝑙 =
𝑃𝑃

𝑃𝑈
 

Totéž se dále provedlo i pro rok 2019 pro lepší ukázku a porovnání změny toho, jak to v České republice vypadalo tehdy a jak to 

vypadá dnes. 
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Tabulka 22: Pojistné údaje v jednotlivých krajích a odvětví v roce 2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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Pro lepší znázornění a vyznaní se ve vypracované tabulce je možné vyjmout jen to 

nejdůležitější, čímž jsou v tomto případě podíly. 

Tabulka 23: Podíly podvodů z pojistných událostí v jednotlivých odvětví v ČR v roce 2014 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Z tabulky je možné vidět, že podvodů se dopustí opravdu minimum lidí ze všech 

nahlášených událostí, neboť se hodnota pro všechny podvody ani zdaleka neblíží 1 %. 

Riziko podvodu je tedy skoro nulové, ale očividně ne nemožné. Co se týká zjištěných 

podvodů ze všech pojistných událostí způsobené požárem, tak se zde už vyskytují 

v šesti krajích vyšší podíly, ale ve zbytku je 0 %, tj. nevznikl tam v roce 2014 žádný 

pojistný požár, nebo alespoň nebyl odhalen. Vyšší procenta mohou být způsobena 

také tím, že celkem je případů z požárů nejméně, a to z toho důvodu, že se jedná o 

konkrétní případ pojistného podvodu i události, ne o samotné odvětví.  

U pojištění z motorových vozidel se ve většině případů jedná také o nízké hodnoty do 

0,2 %, jen v Libereckém kraji je tato hodnota dvojnásobná, ale stále se podvody 

pohybují pod 1 %, takže opět je pravděpodobnost velmi nízká. U majetku je to 

v každém kraji o něco vyšší než v jiném odvětví, ale stále je na počet událostí velmi 

malý počet podvodů. Dále je zajímavé, že u pojištění osob je podvodů na událost 

nejméně, a to v rozmezí mezi 0 – 0,01 %. 
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Tabulka 24: Podíly podvodů z pojistných událostí v jednotlivých odvětví v ČR v roce 2019 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

V roce 2019 se to pravděpodobnosti o trochu zvýšili, ale stále je vidět, že podvody 

vznikají jen v 0,1 % na událost. Co se požárů týká, tak nulové podvody byly oproti 

roku 2014 jen ve dvou krajích. Naopak u pojištění motorových vozidel se podvodnost 

snížila a pojištění osob zase zvýšila, a to především v Karlovarském kraji. Pojištění 

majetku je zhruba stejně vysoké jako tomu bylo v roce 2014, jen s tím rozdílem, že ve 

Zlínském kraji se podvody na události snížili zhruba pětkrát. 
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Obrázek 23: Mapa podílu pojistných podvodů na událost v krajích v roce 2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (ArcMap) 

Mapa zobrazuje lepší názornost celkové podvodnosti v jednotlivých krajích v dnešní 

době, tj. za rok 2019, neboť v době psaní práce nebylo ještě možné sehnat data za rok 

2020. Pro lepší meziroční porovnání však poslouží graf. 
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Obrázek 24: Porovnání krajů podle počtu podvodů na událost v letech 2014 a 2019 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Z grafu je zřejmé, které kraje vybočují a které se moc nemění. Nejvyšší podíly má 

Karlovarský kraj v obou případech, tedy situace se moc v tomto kraji nezlepšila, 

naopak se zhoršila o více než dvojnásobek. Dalším krajem, který se změnil také takto 
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drasticky je Moravskoslezský kraj a Praha. Ve zbytku krajích se tyto hodnoty moc 

nemění, anebo jsou stále v mezích průměrné hodnoty. 

Bližší analýza bude provedena u zmíněného Karlovarského kraje z důvodu jeho 

vysokých hodnot a dále Praha. Pro zajímavost bude dále zpracována i analýza 

Pardubického kraje a Středočeského. Další kraje je možné shlédnout v příloze 

a vydedukovat vlastní závěry. 

 

Obrázek 25: Změny počtu pojistných podvodů na PU v Karlovarském kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Graf ukazuje jednotlivé hodnoty v letech a díky zastoupení je možné lépe hodnotit 

změny, kdy tedy u životního pojištění se podíly podvodů na pojistnou událost zvýšily 

z nuly na 0,25 % podvodu na událost. Naopak kriminalitu u pojištění motorových 

vozidel se zlepšila na zhruba třetinu původních údajů. Situace u pojištění majetku se 

prakticky moc nezvýšila, ale důvodem navýšení může být z důvodu navýšení případů 

u požárů, kdy v roce 2014 byly nulové, a tedy nezvyšovaly podvodnost u pojištění 

majetku, zatímco v dnešní době se už případy vyskytují.  

Díky tomuto je pak možné vidět, že právě díky životnímu pojištění se celková pojistná 

kriminalita v Karlovarském kraji zvýšila téměř o dvojnásobek. 
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Obrázek 26: Změny počtu pojistných podvodů na PU v Praze 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Co se situace v Praze týká, tak je vidět, že se celkově zhoršila o dvojnásobek až 

třínásobek ve všech odvětví až na pojištění motorových vozidel, které zůstává stejné. 

Pojistné podvody z požárního pojištění v roce 2014 nebyly a v roce se tento podíl na 

událost zvedl na 2,46 %. 

 

Obrázek 27: Změny počtu pojistných podvodů na PU v Pardubickém kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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V Pardubickém kraji se kriminalita moc nezměnila. Opět u pojištění motorových 

vozidel se situace stejně jako v předešlých případech značně zlepšila, zatímco zbylé 

odvětví jsou na tom zhruba stejně jako v roce 2014. 

 

Obrázek 28: Změny počtu pojistných podvodů na PU ve Středočeském kraji 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Posledním zkoumaným krajem je Středočeský kraj z důvodu osobní zajímavosti 

stejně jako tomu bylo v případě Pardubického kraje. Situace zde vyplývá z grafu jako 

zhruba stejná, jen o trochu horší než v roce 2014, kdy opět podvodnost u pojištění 

motorových vozidel klesla na dvojnásobek původní hodnoty. Dále je zajímavé, že u 

pojištění majetku podvody klesly o 0,04 % ale požáry, jakož podkategorie tohoto 

odvětví stouply. To tedy znamená, že ač se někdo pokusil o podvod u škody 

způsobené požárem tak celkové podvody klesly, například z odpovědnosti, 

z vytopení domácnosti atp. Pro bližší zkoumání by byly potřeba přesné údaje. 

Nakonec životní pojištění, které bylo v roce 2014 téměř nulové se v roce 2019 zvýšilo 

opět o trojnásobek. Celkově se tak kriminalita na počtu pojistných událostí zvýšila ve 

Středočeském kraji o 0,02 %. Výsledky se však dají interpretovat i naopak, kdy je 

možné tvrdit, že se proces odhalování této trestné činnosti zdokonalil. 
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4 DISKUSE 

Provedená analýza měla za výsledek i vyvrácení a potvrzení několika tvrzení 

z charakteristiky pachatele pojistného podvodu, kdy například Porada (2001) ve své 

publikaci uvedl, že nárůst nezaměstnanosti podněcuje veřejnost k myšlení, že není 

nesprávné okrást pojišťovnu. Samozřejmě nikde neuvedl, že k tomuto jednání 

opravdu dospějí, ale jen, že je to vesměs napadne. V práci se však provedla korelace 

mezi hodnotou pojistných podvodů a mírou nezaměstnanosti během posledních šesti 

let a ani v jednom případě se nedospělo k závěru, že by změna nezaměstnanosti 

během let jakkoli ovlivnila vývoj pojistných podvodů. Je tedy možné tvrdit, že 

nezaměstnanost nijak neovlivňuje společnost k páchání více či méně hodnotných 

pojistných podvodů. 

Analýzou se dále potvrzuje především stanovení Vyskočila (2018), který uvedl, že 

pachatelé pojistného podvodu se neliší od běžného člověka a je těžké je zaškatulkovat 

do nějaké kategorie podle nějakých charakteristik, což bylo dokázáno provedenými 

korelacemi, které vyšly vždy nedostatečně pro možnost vykázání vztahu mezi 

veličinami.  

Pokud by se dále chtěla zjišťovat závislost mezi počty pojistných podvodů 

a průměrnou mzdou, případně mírou nezaměstnanosti, tak k tomu opět stačí 

nahlédnout do jednotlivých tabulek korelací v přílohách a zjistí se, že pro každý kraj 

i celou Českou republiku nebyl nalezen vztah. 

Tabulka 25: Korelace PP na charakteristikách 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 
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To znamená, že opět nebylo dokázáno, že by se četnost pojistných podvodů odvíjela 

z finančního zabezpečení ani zaměstnanosti, což opět potvrzuje první výrok této 

diskuse, že pojistné podvody ani jejich výše se neodvíjí od změny zaměstnanosti 

v krajích ani v České republice v jednotlivých letech.  Podvody jsou opravdu dle 

stanovené analýzy nahodilé ze všech sledovaných aspektů, alespoň tedy odhalených 

Generali Českou pojišťovnou.  

Závěrem tak je, že pojistná kriminalita v jednotlivých odvětví na ničem z daného 

nezávisí a je velmi nahodilá prakticky po celé ČR, ale určitě i všude na světě. Povaha 

pojistného podvodu se tak nedá předvídat a jakékoliv zjištěné závislosti mohou být 

pouhou náhodou nebo mít společný vliv úplně někde jinde.  

Zjištění tohoto vztahu bylo důvodem vzniku této práce a i to, že nebyla zjištěna žádná 

závislost je důležitým výsledkem. Ovšem to, že nebyla prokázána závislost zde, 

neznamená, že neexistuje jiná proměnná, na které by podvody už jistým způsobem 

závisely. V následující kapitole budou uvedeny další možnosti, jak by bylo možné 

s daty naložit a případně kde jinde sledovat případnou závislost.  

Celková podvodnost v České republice byla dále vypočítána na pouhých 0,1 %, což je 

velmi nízké a pravděpodobnost, že se z pojistné události stane pojistný podvod je 

prakticky mizivá, ale ne neexistující, což potvrzují všechny zdroje a údaje ohledně 

pojistných podvodů z minulosti i současnosti. Z předchozích kapitol také víme, že 

pojistný podvod je trestný čin s vyšší průměrnou škodou, kdy se hodnoty pohybují 

v milionech na malý počet podvodů, a proto je nutné i při nízkém výskytu prověřovat 

všechny podezřelé okolnosti pro zamezení velkých ztrát a včas tím podchytit trestný 

čin. Navíc není dobré ignorovat tuto možnost a rezignovat tak na loajálnost a dobrou 

vůli, a to nejen proto, že by mělo jít o základ pojišťovnictví ale i proto, že je možné 

předpovědět, že vždy bude nějaký motivovaný pachatel i s příležitostmi ke spáchání 

zločinu, dokud bude obchod, který automaticky generuje příležitosti k němu. 

Pro zajímavost je možné nahlédnout do následující tabulky pro zjištění, jak průměrně 

je drahý jeden podvod v jednotlivých krajích.  
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Tabulka 26: Průměrná uchráněná částka na jeden pojistný podvod v krajích za roky 2014-2019 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Průměrně se tedy v České republice podvádí za půl milionu korun na jeden pojistný 

podvod, a každoročně se tyto hodnoty v krajích mění, a to někdy i drasticky, kdy se 

z milionu v dalších letech stane dvě stě tisíc a naopak, tedy je opět ukázána naprostá 

nahodilost v případech a jejich výších. Obecně se však dá tvrdit, že situace v ČR se 

oproti roku 2014 značně zhoršila, co se týká pojistné kriminality jako takové 

vypočítané v % na pojistnou událost. 

Na závěr je zajímavé sledovat právě tuto nízkou hodnotu pojistných podvodů na počet 

událostí, když se všude na internetu člověk dočte, jak je problematika zvyšujících se 

podvodů strašlivá. Ovšemže je to čistá pravda, už jen z důvodu vysokých škod tohoto 

trestného jednání, které je vyčísleno na neuvěřitelný půl milion korun pouze na jeden 

pokus o pojistný podvod. Pokud by se však pozornost obrátila zcela na počet této 

kriminální činnosti, pak se alespoň v Generali České pojišťovně tolik pokusů o pojistný 

podvod nekoná, jak by se dalo z různých novinek předpokládat. Avšak pro více 

objektivní pohled by bylo potřeba shromáždit údaje o dalších trestných činech a jejich 

velikosti zároveň porovnat, čímž by se dal zjistit skutečný význam a důležitost 

pojistného podvodu. 
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5 NÁMĚTY NA DALŠÍ ANALÝZU 

V této kapitole budou vedeny náměty na případnou další analýzu pro zjištění jiných 

vztahů a tím zjišťovat podstatu podvodu i z jiných pohledů a zda je opravdu tak 

nahodilá, jak se zdá. 

Práce používá data konkrétní pojišťovny, proto by bylo možné analýzu rozšířit o 

kriminalitu zjištěnou jinými pojišťovnami sdružených u České asociace pojišťoven 

a výsledky porovnat. Přesto lze považovat data za reprezentativní vzorek pro 

provedenou analýzu pojistné kriminality v České republice obecně. 

V rámci této práce se dále vyskytují i další možnosti jako je například provedení 

shlukové analýzy krajů, které se tak budou segmentovat podle různých charakteristik 

územních celků. Mimo již shromážděné údaje by bylo dobré dále získat data i o 

průměrném dosaženém vzdělání, podílech mužů a žen, průměrného věku v kraji nebo 

rovnou průměrného věku pojištěných lidí, pokud by tato data byla k dispozici bez 

porušení GDPR a spoustu dalšího. Díky tomu by bylo možné zjistit podobnost krajů 

a seskupit je i s provedením další analýzy vlivu těchto přidaných veličin na vývoj 

pojistných podvodů v krajích. Závěrem by se dalo i zjistit, zda úroveň obyvatelstva 

v daných skupinách jakkoli ovlivňuje pojistnou kriminalitu. 

Dále by bylo velmi pozoruhodné provést analýzu meziročních změn, jak tomu bylo 

ukázáno v rámci kapitoly 3.5 s tím, že by se udělala komplexnější analýza mezi lety 

2019 a 2020, kdy se do běhu přidal faktor onemocnění COVID. Bylo by zajímavé 

pozorovat, jak se podíly podvodů na událostech v jednotlivých odvětví mění a jak 

tedy COVID ovlivnil podvodnost, a zda vůbec. Mimo jiné by bylo možné provést 

i porovnání z hlediska meziročních změn počtů pojistných události v jednotlivých 

odvětí a obdobně tak udělat analýzu vlivu COVID i na pojištění obecně.  Údaje by 

ovšem měly obsahovat i několik navazujících let do doby, než se nákaza dostane pod 

kontrolu, aby bylo opravdu možné sledovat její dopad na podvody v České republice. 
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Také by bylo možné na těchto datech sledovat meziroční vývoj jednotlivých pojistných 

podvodů, jak tomu bylo například v kapitole 3.3 v Pardubickém kraji, ale tentokrát 

pro každý kraj bez ohledu na další veličiny, tj. vytvořit spojnicové grafy. Jinými slovy 

pozorovat, jak na tom jednotlivé kraje jsou z pohledu růstu či poklesu podvodů 

v jednotlivých odvětví i se závěrečným ohodnocením. 

Východisek je opravdu spousta, a i každý obor pojištění otevírá nové možnosti pro 

rozbor, kdy by bylo přijatelné udělat bližší náhled na jednotlivé pojištění zvlášť 

a pokusit se vypracovat vlastní charakteristiku pachatele pojistného podvodu v rámci 

jednotlivých pojištění. Třeba samostatně za pojištění motorových vozidel a zda se pro 

kriminalitu v tomto oboru vyznačují nějaké podstatné jednotné znaky obyvatelstva či 

nikoliv. To samé by šlo provést i pro pojištění osob, majetku, odpovědnosti nebo i pro 

cestovní pojištění atd. 
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ZÁVĚR 

Cíl práce ohledně provedení analýzy dat o případech pojistné kriminality ve vztahu 

k vybraným charakteristikám obyvatelstva byl splněn v rámci třetí kapitoly i 

s vhodným grafickým zobrazením výsledků. 

V první kapitole byl přiblížen termín pojištění a pojistného podvodu, kdy se pojistný 

podvod stanovil jako protiprávní jednání fyzických nebo právnických osob za účelem 

obohacení se na úkor pojišťovny. Historie pojistných podvodů sahá do dob vzniku 

prvních vzájemných pojišťovacích spolků a dnes za něj hrozí až 10 let vězení. 

Pojištěním se zase rozumí příslib pojišťovny poskytnout své služby v předem 

neznámém okamžiku, kdy občanovi, podniku nebo jiné instituci, se kterým uzavřela 

smlouvu, vznikne škoda.  

Druhá kapitola shrnuje použité metody pro zpracování vybrané analýzy, kterou se 

zabývá kapitola třetí. Ta zkoumá vzájemné vztahy mezi pojistnými podvody 

a nehodami, založenými požáry a dalšími charakteristikami jednotlivých krajů. Na 

začátku analýzy byla provedena modelace chybějících hodnot, které však nebyly 

v rámci další analýzy použity z důvodu jejich zkreslení.  

Během analýzy se dále nezjistil vztah mezi pojistnými podvody z požárního pojištění 

a požárními událostmi, pojistnými podvody celkem ani pojistnými událostmi 

z požárního pojištění. U všech krajů nebyla závislost na sledovaných veličinách 

prokázána, což znamená, že pojistné podvody jsou v letech 2014 až 2019 úplně 

nahodilé a jejich vývoj se nedá predikovat. To samé bylo dokázáno i v rámci kapitol 

3.2 a 3.3, kdy se dospělo ke stejnému závěru, kdy pojistné podvody i jejich hodnoty 

jsou celorepublikově nahodilé bez významnosti na jakékoli další proměnné.  

Výsledky byly dále hodnoceny i v rámci posledních kapitol práce, kdy se tvrzení 

Vyskočila (2018) ohledně obecnosti pachatele pojistného podvodu, který se neodlišuje 

od běžného člověka, potvrdilo. Náměty na provedení dalších (podrobnějších) analýz, 
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případně rozšíření o obdobná data z dalších pojišťoven jsou shrnuty v rámci poslední 

kapitoly. 
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Příloha XII: Tabulka sledovaných veličin v Královéhradeckém kraji 
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Příloha XVIII: Tabulka sledovaných veličin v Plzeňském kraji 
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Příloha XXIV: Tabulka sledovaných veličin v Jihomoravském kraji 
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Příloha XXVII: Tabulka sledovaných veličin v Olomouckém kraji 
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Příloha XXX: Tabulka sledovaných veličin na Vysočině 
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Příloha XXXIII: Tabulka sledovaných veličin v Ústeckém kraji 
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Příloha XXXVI: Tabulka sledovaných veličin ve Zlínském kraji 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Příloha XXXVII: Korelace ve Zlínském kraji 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

Příloha XXXVIII: Situace ve Zlínském kraji 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (MS Excel) 

  

0,06%

0,17%

0,30%

0,00%

0,05%

0,15%

0,06%

0,02%

Všechny PP

Požáry

PMV

Majetek

ŽP

Počet pojistných podvodů na událost v %

O
d

vě
tv

í

Porovnání změn počtu pojistných podvodů na PU 
v oblastech pojištění ve Zlínském kraji

2014 2019



118 

 

Pozn.: tučně jsou zvýrazněny hodnoty korelačního koeficientu sledovaných dvojic 

Příloha XXXIX: Korelace veličin v České republice v roce 2014 
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Pozn.: tučně jsou zvýrazněny hodnoty korelačního koeficientu sledovaných dvojic 
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