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Studentka Mgr. Zuzana Jurčíčková se v rámci své diplomové práce podílela na v;fvoji
diagnostického kitu pro stanovení pragnÓzy chronické lymfocfiáraí leukémie. Jedná Se o nevyléčitelné
hematoonkologické onemocnění, které je' co se ryká prognÓzy pacient , extrémně variabilní. U
některych nemoc probíhá pozvolna a pacienti pŤežívají i desítky let. U jinlch naopak ďocbžz,í krychlé
progresi choroby, která vede k rimrtí pacienta Ťádově v měsících od stanovení diagnÓzry. Stanovení
prognÓzy tohoto onemocnění je proto obzvášť dŮleŽité pro zaujetí adekvátní terapeutické strategie.

Diagnostika a stanovení prognÓzy onkologickych pacientri, na nichž Se v;fznamně podílejí
klinické laboratoŤe, je dynamicky se rozvíjející odvětví, které vyžaduje uŽivání rychlfch a velmi
pŤesnych metodik. K takovym metodikám patŤí mimo jiné i po|ymerinová Ťetězová reakce v reálném
čase, využitá v pŤedložené diplomové práci. Problematika, kterou se studentka ve své práci zab;iruá, je
tedy velmi aktuální a má pŤímy praktick1f dopad. Z tahata pohledu považuji diplomovou prácí za velmi
pŤínosnou.

Diplomová práce je podle dobrych zvyklostí členěna do kapitol Teoreticky rivod a problem atikz
Cíle práce, Materiá| a metody' Vysledky a Diskuze. V celém textu se vyslrytuje minimum gramatickych
chyb, coŽ je nutné hodnotit jako pozitivum pŤedloŽené práce. Do teoretické části studentka vhodně
zaÍadi|a podkapitoly, které popisují klinické i biologické aspekty clrronické lymťocytární leukémie,
včetně prognostick;.fch marker , využívanych v současné klinické praxí, dále teoretické základy metody
kvantitativní polyme nové Ťetězové reakce v reálném čase, na které je za|aŽena vyvíjená diagnostická
metodika, a nakonec systém hodnocení kvality diagnostick;fch testri. Cíle diplomové práce jsou
definovány stručně a vystiŽně. Získané qisledky jsou Íazeny systematicky a korespondují s vytyčenfmi
cíli diplomové práce. Dískuze je směťována k praktickému využití testované metody s ohledem na její
v;fpovědní hodnotu a tedy pŤínos pro rutinní diagnostiku.

K diplomové práci mám následující pŤipomínky. Ve zkratkách je pojem ,NK buřky.. vysvětlen
jako buřky imunitního systému (což je správně), mezi něž patŤí perforiny a grarzyrnY, což není správně,

neboť se jedná o cytotoxické látky produkované těmito buřkami. Teoretická část prácemájisté rezervy
v uspoŤádání literárních ridajri. V jednotlivych odstavcích se opakují některé informace několikrát (napŤ.

epidemiologické ridaje na str. 13-|4, imunofenotyp nemoci na str. 16.18), pŤípadně chybí logické
uspoŤádání informací (napŤ. kapitola Ribonukleová kyselina, stt. 27-28). v metodické části popisující
ana|fzu dď (str. 41.43} nejsou vzorce vysvětleny zce|a pŤehledně a dostatečně; chybí definice veličin
uváděnych zkratkou (čtenáÍ musí hledat na začátku práce Y Seznamu zkratek). Popis stanovení eťelsivity
metody real.time PCR je uveden v teoretické části, metodách i vysledcích nejednotně. V grafu l (str. 46)
chybí popisek na ose y.
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PŤes uvedené formální nedostatky však nutno podotknou| Že ptaci ne|ze nic vytknout po odborné

stránce. Z ptáce je patrné, že sfudentka porozuměla zadanému témafu. Praktické zpracoviíní je
systematické a vede k jednoznačně formulovanym vysfupťrm. Vfsledky práce budou zce|ajistě užitečné
pro další vyvoj uvedené diagnostické metody. . : ] .. .. : .l

Ke studentce mám t1ito dotazy:

l. V klinické prald se obecně ro4lišují dva typy marker& _ proslostické a prediktivní. Dokázala by
studentka popsat jaky je mezi nimi rozdí|?

z. Čim je dán detekční limit metody real-time PCR? Jaké jsou moŽnosti zv šení tohoto limitu?

3. Jak by měl podle sfudentky obecně probihat proces vyvoje diagnosti.c.ké metody? Jakp jsoujednotlivé
kroky a riskalí, které musí bft pŤi vyvoji kitu zohledĚovány?

Na zák|adě vÍše uvedeného doporučuji diplomovou práci k obhdjobě. :. ]

Yzhledem k formálním nedostatkťrm ji hodnotím známkou vfborně minus.

V Brně, 22. 5.2012
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