OPONENTSKÝ Posudek

na magisterskou práci Bc. Enča Minčeva
Sokol v Bulharsku do roku 1948
(FF Univerzita Pardubice, Pardubice 2011, s. 147)

Česko-bulharské vztahy v druhé polovině 19. a první polovině 20. století nabízejí i v současné době široké spektrum badatelských problémů. Česká bulharistika i bulharská bohemistika již nabídla řadu komplexních monografií zejména o tzv. české civilizační pomoci při obnově bulharského státu po jeho osvobození od osmanské nadvlády v roce 1878, přesto se však řada dílčích témat svého náležitého zpracování dosud nedočkala. Mezi tyto otázky lze bezesporu řadit také dějiny sokolského hnutí v Bulharsku, jejichž zpracování si vybral kol. Enčo Minčev jako primární téma své magisterské práce a jejichž chronologie dosud nebyla soustavně zpracována v bulharském ani českém prostředí. 

Na samém počátku tohoto posudku je nutno kladně zhodnotit úsilí a entuziasmus, s nímž se kol. E. Minčev rozhodl dané téma zpracovat. Práce je soustavným vhledem do dějin specifické kapitoly česko-bulharských kontaktů. Minčevovy závěry se opírají o důsledné studium množství archívních dokumentů (autor vychází ze studia archívních fondů v Bulharsku i České republice), což zvýrazňuje odborný přínos jeho práce. Analýza primárních pramenů je skutečně pečlivá, přičemž vhodně dokresluje dynamiku vzájemných vztahů mezi Čechy a Bulhary ve sledovaném období. 
Minčevova magisterská práce je logicky strukturována do sedmi kapitol, z nichž první lze chápat jako úvodní vhled do problematiky sokolských tělocvičných organizací především v českých zemích. Kol. Minčev zde mapuje vývoj sokolské myšlenky od jejích počátků do roku 1948. 
V druhé kapitole je pozornost soustředěna na nástin historických událostí v Bulharsku v letech 1878 – 1945 (s. 19-41). Obě tyto úvodní kapitoly jsou jistě namístě, otázkou však zůstává, zda historickému pozadí není věnována přílišná a mnohdy nadbytečná pozornost. Kupříkladu relativně podrobný popis průběhu balkánských válek se poněkud vymezuje od ústředního tématu, k němuž diplomant přistupuje teprve na straně 41 (třetí kapitola pod názvem Počátky Sokola v Bulharsku). V této části své práce se kol. Minčev zaměřuje na faktický vznik sokolského tělovýchovného hnutí v Bulharsku. Přehledně popisuje okolnosti vzniku Sokola v Sofii, zvláštní pozornost věnuje popisu sokolské tělovýchovné jednoty při cukrovaru v Gorné Orjachovici, kterou z hlediska chronologie vřazuje do třetí etapy formování Sokola v bulharském kontextu (s. 48), a zmíněn je také vznik sokolské jednoty v Sofii v roce 1921. V souvislosti s uvedenými sokolskými jednotami zmiňuje autor předkládané práce také přední osobnosti, jež byly s fungováním Sokola v Bulharsku přímo spjaty. 
Ve čtvrté kapitole se kol. Minčev soustředí na podrobný popis příprav a účasti bulharských jednot Sokola na VIII. Všesokolském sletu (s. 60-71). Na základě analýzy archívních materiálů přibližuje počty a strukturu jednotlivých oddílů, uvádí jména účastníků, kteří do Prahy v roce 1926 z Bulharska přicestovali, nastiňuje jejich program a průběh samotného sletu. 
Pátý tématický celek se zaměřuje na vývoj Sokola v Bulharsku od konce 20. a v průběhu 30. let (s. 71-93). V rámci této kapitoly se E. Minčev věnuje dílčím tématům ze života bulharských jednot Sokola, popisuje jejich členskou základnu, zdůrazňuje kontexty IX. a X. Všesokolského sletu, jež jsou současně důležitými periodizačními intervaly. Zvláštní pododdíl je věnován létům 1936 a 1937, jež kol. Minčev označuje v kontextu svého tématu jako velmi úspěšná. Rovněž v této kapitole jsou chronologicky popisovány činnosti, slavnosti, základní směry osvětové práce bulharského Sokola a v neposlední řadě i vztahy s bulharskou tělovýchovnou organizací Junák. Závěrečná část kapitoly analyzuje ohlas událostí v Československu v letech 1938 – 1939 v prostředí bulharského Sokola.
Šestá kapitola se soustředí na popis činnosti, struktury a vývoje členské základny sofijské jednoty v letech 1929 – 1938. V některých ohledech se výklad jakoby překrývá s popisem předcházející kapitoly; v tomto smyslu mohl diplomant zvolit možná ústrojnější členění kapitol 5 a 6, jež by snáze zvýraznilo chronologickou nebo tématickou linii výkladu. Tato kapitola přináší rovněž pečlivě excerpované údaje o členské základě bulharského Sokola, její struktuře z hlediska poměru mužů a žen, počtu aktivně cvičících členů, podává informace o sokolském dorostu či o vztazích Sokola k jiným tělovýchovným jednotám. Připojeny jsou i údaje o hospodaření a finančním zázemí bulharského Sokola (s. 105-106). 
Sedmá kapitola konkretizuje vývoj bulharského Sokola po druhé světové válce (léta 1944/45 – 1947; s. 115-123), kde kol. Minčev přibližuje nejdříve okolnosti postupného zániku sokolské jednoty v Gorné Orjachovici a následně v souvislosti s politickým vývojem v druhé polovině 40. let i reemigrační procesy bulharských Čechů, jejichž návrat do vlasti znamenal faktický konec bulharského Sokola. 
Jak již bylo naznačeno, práce je skutečně důkladným popisem dějin sokolského hnutí, a proto je nutno diplomantovo úsilí hodnotit jednoznačně kladně. Z hlediska faktografického nelze mít výraznějších námitek – práce se opírá o archívní výzkum, jenž je citován důsledně v souladu s požadovanou normou. Přínosná je rovněž obrazová příloha, jež je vhodně propojena odkazy v hlavním textu. Vyzdvihnout lze i šíři citované a konzultované sekundární literatury.

Z hlediska jazykové úrovně je však třeba konstatovat nedostatky především syntaktické a stylistické povahy, v menší míře se jedná také o gramatické chyby. Zejména první dvě kapitoly trpí výraznějšími stylistickými nedostatky, které mohla odstranit pečlivá jazyková korektura. Je třeba mít na paměti, že český jazyk není diplomantovou mateřštinou, přesto je nutno na tyto vady ve skladbě i stylistice upozornit. Úroveň jinak kvalitní práce zbytečně snižuje i nedůsledné psaní osobních jmen (např. Stambolijsky vs. Stambolijskij, s. 35), nesprávné formy toponym v českém úzu (česky Skopje, nikoliv Skopie; v Gorné Orjachovici, nikoliv v Gorne Orechovici nebo dokonce Gorní Orechovici, jak je uvedeno v poznámkovém aparátu, s. 111), nesprávné tvary Sokolové vs. Sokoli; nesprávné psaní velkých písmen u adjektiv (např. „osvobození Bulharska od Turecké nadvlády“, s. 41; „na obranu Československého státu“, s. 127), chybějící interpunkce (př.: „…z toho co jsme vytěžili z materiálů je nám známo, že…“, s. 47) aj. Těchto nedostatků se mohl diplomant v zásadě bez větších obtíží vystříhat. 
I přes dílčí výhrady, jež se týkají především jazykové stránky, mohu předkládanou magisterskou práci s dobrým svědomím doporučit k obhajobě, pro níž navrhují v závislosti na jejím vlastním průběhu hodnocení v rozmezí velmi dobře - výborně. 
V Praze a Pardubicích dne 25. května 2011
    ………………………………………

PhDr. Miroslav Kouba, Ph.D.

   Oponent magisterské práce
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