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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3_4

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile
Vseobecna

charakteristika | Logicka struktura prace 1

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Prezentace rtiznych teoretickych pfistupi k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické
zakladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti

Teoreticka ¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticka &ast Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 2

Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

; Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatu
Prace s odbornou P ty

literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazkt 1

Dodrzeni bibliografickych norem

Gramaticka pfesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Jazykova uroven o T oherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Cilem prace je analyzovat hovorovy jazyk v registru filmovych recenzi a pro tyto tcely jsou jako
typicky rys této jazykové vrstvy zvolena viceslovna slovesa. Ackoli je klasifikace tohoto slovesného typu
ze syntaktického i1 sémantického hlediska problematicka a tradicni anglické gramatiky kni pfistupuji
odlisnymi zptsoby, diplomandovi se dafi v teoretické Casti BP rtzné ptistupy kriticky vyhodnocovat a
pro potfeby prace syntetizovat do jasné definované taxonomie viceslovnych sloves. Teoreticka cast se oviem
neomezuje jen na gramatické popisy, naopak usiluje 0 charakteristiku viceslovnych sloves jako funkéniho
stylistického prostiedku, kterym autofi filmovych recenzi sleduji specifické komunikaéni potieby (persvazivni
funkci apod.).

Zpracovani dat v praktické Casti je zalozené na vystizné definovanych metodologickych kritériich:
rozdéleni do kategorii sloves frazovych/predlozkovych/frazové-predlozkovych, psany/mluveny registr,
doslovny/pieneseny vyznam. Vyskyty jednotlivych slovesnych typu jsou vzdy vztazeny ke komunikativni
funkci, kterou ma zvolené sloveso plnit, a kvantitativni analyzu tak vhodné dopliiuje hodnoceni kvalitativni.

.....

otazkach).

Otazky k obhajobé:

(1) Rozdil mezi frazovymi/ptedlozkovymi slovesy a volnymi spojenimi slovesa + funkéniho morfému je mj.
definovan na Skale idiomatic — semi-idiomatic — literal. Podle jakych kritérii mtizeme slovesa na tuto Skalu
umist'ovat, jinymi slovy co rozhoduje o (ne)transparentnosti vyznamu? (Napf. které vlastnosti ¢ini sloveso
take sb down [W35] “siln¢ idiomatickym” [s. 31]?) A je podobnym zplisobem mozné urcit miru
formalnosti/neformalnosti?

(2) V registru mluvenych recenzi se viceslovna slovesa Casto opakuji (s. 36)? Souvisi opakovani pouze
s idiolektem recenzenta, nebo je podminuji i dal$i faktory? Tykalo se opakovani i psaného registru?

(3) Na s. 43 uvadite, ze “in the written reviews, the word choice is [. . .] deliberately used in order to convince
the audience that the author is trustworthy by using vocabulary that encloses him to the audience”. Jak se
ve zkoumaném vzorku recenzi li§i psany a mluveny projev vzhledem k jeho spontannosti a promyslenosti?

(4) V resumé (s. 50) se piSe, ze poéet metaforickych vyrazi byl neCekané vysoky. Pro¢ je ptitomnost metafor
v zanru filmovych recenzi takto ptekvapiva?

vyborné

Vysledna klasifikace*
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



