Posudek vedoucího diplomové práce

Diplomant
:  Martin Čech
Název práce
:  Automatické vyhodnocení kvality detekcí pro FMCW radar


1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?

 
Ano.
2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Student uplatnil znalosti digitálního signálového zpracování a radarové techniky při návrhu trajektorie pohyblivé platformy (robota). Dále aplikoval znalosti skriptovacího jazyka MATLAB při analýze a vyhodnocení dat. V neposlední řadě využil své vědomosti při návrhu grafického prostředí GUI (MATLAB), které slouží pro vizualizaci nejen trajektorie pohyblivé platformy, ale také pro zobrazení dosažených výsledků.
3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?

Rád bych zmínil, že diplomová práce vycházela z požadavků a potřeb společnosti fy. Valeo, což mělo za následke to, že student byl limitován daty nad kterými mohl pracovat. 
Student vytvořil diplomovou práci, která je rozdělena do tří hlavních částí. První čast je zaměřena na popis primárního signálového zpracování a to se zaměřením na FMCW radar. Druhá část shrnuje popis testovací metodiky a také typy testů (testy byly definovány společností Valeo). Třetí část obsahuje popis programů vytvořených studentem. Diplomat vytvořil program, který navrhne podle zadaných parametrů trajektorii pohyblivé platformy (robota) a vyexportuje danou trajektorii v lokálním koordinačním systému. Dále vytvořil program, který na základě dat z radaru a z definované pozice robota nejprve data synchronizuje a následně analyzuje kvalitu detekcí pro danou pozici robota. Závěr třetí části je věnován analýze dosažených výsledků. Zhodnocení výsledků je uvedeno v závěru.
4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?

Dosažené výsledky byly studentem analyzovány a porovnány s obecně platnými předpoklady. Správnost návrhu byla konzultována s vedoucím práce.
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?
Ano.
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

1) Vysvětlete proč jste zvolil k výběru detekcí kruh s průměrem 2 m. (viz str. 37 „Pro první sadu detekcí je zvoleno kruhové okolí s průměrem 2 m.“)
2) Jak byste do budoucna program modifikoval tak, aby bylo možné analýzu jestě více automatizovat?
Vaše další připomínky k DP?
Student diplomovou práci vytvářel dva roky a to zejména v důsledku své dlouhodobé nemoci. Během této doby a následně i po ní se několikrát změnil formát vstupních dat. Bylo tedy nutné několikrát přepracovat modul synchronizace dat mezi radarem a referenčním systémem. Dále student mohl pracovat jen s omezeným počtem dat pro analýzu, což bylo omezení ze strany společnosti Valeo. Z tohoto důvodu není v práci uvedeno vyhodnocení rychlosti cíle.
Mé komentáře k práci samotné. Práce je logicky řazena a graficky je na dobré úrovni. V práci se vyskytuje množství gramatických chyb, které lehce snižují její hodnotu. Jednotlivé podkapitoly by mohly být více propojeny, zejména třetí část práce by mohla být v tomto ohledu lépe zpracována.
7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?

Pro posuzovanou diplomovou práci navrhuji hodnocení B.
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