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ANOTACE

Pozadavek na vysokou kvalitu spravy (ve smyslu vladnuti i vefejné spravy) je v soucasnosti
nezbytnou soucasti modernich demokracii a ekonomiky. Pifedpoklada se, ze kvalita spravy
ovlivituje nejen ekonomicky rist, ale i fadu dalsi faktort. EXxistuji ruzné ptistupy k definici
kvality spravy, pficemz nékteré z nich jsou v praci pfedstaveny. S definici kvality vefejné
spravy uzce souvisi i metody jeji kvantifikace. V souCasnosti ziejmé¢ nejkomplexnéjsi pohled
na kvantifikaci kvality spravy poskytuje Evropsky index kvality vladnuti, z n€jz vychazi i
autorka prace pfi hodnoceni kvality spravy u vybranych zemi. Pomoci nastroji korelacni a
regresni analyzy dale rovnéz testuje predpoklad existence zavislosti mezi kvalitou spravy a

vybranych ekonomickych a socialnich ukazatela.

KLICOVA SLOVA

kvalita, verejna sprava, kvalita verejné spravy, princip nestrannosti, principy dobrého viadnuti

TITLE
Possibilities of quantification and evaluation of public administration quality

ANNOTATION

The demand for high quality of governance (including also public administration) is
currently a necessary part of modern democracies and economies. It is assumed that the quality
of governance affects not only economic growth but also number of other factors. There are
many different approaches to defining quality of government, some of which are introduced at
this thesis. The definition of the quality of government is closely related to the methods of its
quantification. At presence, the most comprehensive view of the quality of governance is
probably provided by the European Quality of Government Index, which is also used by the
author of the thesis to evaluate quality of government in selected countries. Using correlation
and regression analysis tools, she also further tests the relationship of a dependency between

the quality of management and selected economic and social indicators.

KEYWORDS

quality, public administration, quality of public administration, quality of government,
impartiality, principles of good governance
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Uvob

Kvalita je v soucasné dob¢ Casto sklonovanym pojmem napfic¢ celou spolec¢nosti a riznymi
obory. Pohledy na ni proto mohou byt zna¢né rtznorodé. Z pohledu bézného obcéana lze
s urCitou davkou nadsazky fici, ze kvalitu fesi téméf denné - napiiklad pii nakupu zbozi ¢i
sluzeb. Za své penize chce dostat nejvys$si moznou dostupnou kvalitu. Neni tomu vSak tak
davno, kdy bézni obc¢ané netesili, zda si koupi 90% Sunku nebo 99% Sunku, ale zda si viibec
budou moci né&jakou Sunku koupit. Zda se tedy, ze zatimco v dobach nedostatku se pozornost
spole¢nosti upina logicky primarné ke kvantité, v dobach hojnosti se do popiedi dostava kvalita.
Ur¢itou zvySenou pozornost az fascinaci nasi spolecnosti kvalitou V jejim nejobecnéj$im
vyznamu lze tedy vnimat v tomto kontextu pozitivné, nebot’ ziejmé svéd¢i o blahobytu, v némz
zijeme. Je pak zcela pfirozené, ze ob¢ané pozaduji kvalitu ve vSech oblastech Zivota, vefejnou

spravu nevyjimaje.

Politické reprezentace napii¢ riznymi staty proto deklaruji, ze kvalita je pro né imperativem
ve spole¢nosti, v narodni ekonomice i v mezinarodni konkurenci.! V prvni fadé na ni nahlizi
jako na trvale rozhodujici faktor konkurenceschopnosti. Organizace, ekonomika a potazmo i
stdt musi reagovat v€asné a presn¢ na potieby a ocekavani zdkazniki, uzivateli a obcanil.
Chovani a metody statu a jeho organizaci musi byt zalozeny na vlastni iniciativé a zdjmu o
zakaznika a obcana. Kvalita je métitkem efektivnosti a i¢innosti. Sjednocuje a spojuje vSechny
ekonomicke a socialni Cinitele ve spolecnosti, je tak zalezitosti kazdého a vyzaduje vSeobecnou

angazovanost (Charta kvality Ceské republiky, 2010).

Ekonomicka teorie dale upozornuje, ze kvalita privatniho sektoru, vefejného sektoru
a ob¢anského sektoru ovliviiuji kvalitu spoleCenského systému jako celku. Kvalita a kvantita
vystuptl téchto jednotlivych podsystémi podminuje soucasné i kvalitu vystupti kazdého
interak¢niho podsystému. To plati i o vetfejné sprave jako fidicimu spolecenskému podsystému

(Kloudova, 2010).

Kvalita spravy je vSak relativné abstraktnim pojmem a neni snadné ji definovat. Dodnes
proto zadna jednoznacné vymezena definice pfijimana laickou i odbornou vefejnosti neexistuje.
K vymezeni kvality spravy i moznostem jeji kvantifikace existuje fada riznych ptistupti, jez si

autorka prace klade za cil alespon castecn¢ zmapovat. Vychazi pfitom zejména z praci

! Jako ptiklad Ize uvést Chartu kvality Ceské republiky nebo Chartu kvality Slovenské republiky, které navazuji
na Evropskou chartu kvality, jez byla ptijata na prvnim prvni spoleéném kongresu Evropské organizace pro kvalitu
(EOQ) a Evropské nadace pro management kvality (EFQM).

-11 -



$védského Institutu pro kvalitu vladnuti? a vyzkumu Svétové banky. VVzhledem Kk profesnimu
zamé&feni se autorka prace vénuje tématu kvality vefejné spravy nejen z ekonomického, ale

struéné i z pravniho hlediska.

Hlavnim cilem diplomové prace je z vySe zminovanych davoda vymezit pojem kvality
vetejné spravy, popsat metody umoziujici jeji hodnoceni a kvantifikaci a ty nasledné aplikovat
na soubor zvolenych zemi s jejich naslednym hodnocenim z hlediska kvality spravy.
Diplomova prace se dale rovnéz zaméfi na analyzu vlivu vybranych faktor na kvalitu spravy.
S vyuzitim néstrojii korelacni a regresni analyzy se autorka prace pokousi zodpovedét otazku,
zda a pfipadné jak kvalitu spravy ovliviiuje zivotni uroven v dané zemi, uroven vzdélani ¢i
socialni rozdily ve spolecnosti. V ptipadé clenskych zemi Evropské unie pak analyzuje dopady

¢erpani dotaci z Evropského socialniho fondu na kvalitu jejich spravy.

2 The Quality of Government Institute, University of Gothenburg, dale v textu také jen jako , Institut®.
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1. TEORETICKE VYMEZENI KVALITY SPRAVY

S ohledem na cil prace definovany v uvodu je nezbytné nejprve definovat zakladni pojmy
jako je kvalita, vefejna sprava, kvalita vetfejné spravy, a popsat vybrané teoretické ptistupy
k hodnoceni kvality vefejné spravy. Vyzkumy tykajici se hodnoceni kvality spravy jsou
provadény (i vzhledem ke svému rozsahu) zejména mezinarodnimi organizacemi a
univerzitami, proto vétSina dostupné literatury Ktomuto tématu je psana v anglicting.

Skutecnost, Ze se pro n¢které anglické terminy jen t€zko hleda vhodny cesky ekvivalent, miize

rrrrr

1.1. Obsah pojmu ,,kvalita“

Motto: Kvalita je jako zdravi, je jednoduché ji poznat, ale tezké ji definovat (Gaster, 2003,
s. 5).

Pojem ,kvalita“ je béZné¢ pouzivan - nejedna se tedy vyhradné o odborny termin
s jednoznaénym vyznamem. Ustav pro jazyk Gesky pojem ,kvalita® vysvétluje jako souhrn
uzitnych a spolecensky vyznamnych vlastnosti vyrobkl, prace a sluzeb, jakoz i dalSich
hodnocenych objektii (Ustav pro jazyk ¢esky, 2017). P¥idavné jméno ,.kvalitni* pak oznacuje,
Zze hodnoceny objekt mé ,,dobrou kvalitu“. ProtoZze se vSak jednd o pojmy s relativné
abstraktnim vyznamem, jsou nutn¢ predmétem interpretace jak jeho uzivateld, tak i adresatu.
Jinak feceno to, co je kvalitni pro jednoho, nemusi byt nutné kvalitni pro druhého. Zatimco
nékteré vlastnosti mohou byt objektivné méfitelné, jiné zavisi na osobnich preferencich

hodnoticich subjekti.

Lze si predstavit teoretickou situaci, kdy je cilem hodnotit kvalitu rohliku. A¢ se to zda
mozna trivialni, nejprve je tieba fici, co vSechno lze jako rohlik oznacit. Kategorie rohlik muze
byt pomérné Siroka a bude existovat mnoho rtiznych nazord na to, co sem jeste zatadit - spada
sem tukovy rohlik, grahamovy rohlik, nebo i pivni rohlik? A co vyrobky z rohlikového tésta,
které nemaji klasicky tvar rohliku? A tim obtiZe pfi hodnoceni kvality rohliku pouze zacinaji.
Nepochybné Ize stanovit objektivni méfitelna kritéria typu vaha a slozeni rohliku. Vedle toho
ale vyznamnou ¢ast mohou hrat subjektivni kritéria typu chut’ a vlac¢nost rohliku meéfitelna
pouze pomoci uméle vytvorené stupnice. Podle kritérii pak lze provést Setfeni, na jehoz zaklade
je mozné vyhodnotit kvalitu jednotlivych vzorka rohlikti a ur¢it pomysiného ,,vitéze*. Je vSak
tento vyrobek opravdu rohlikem nejvyssi kvality? V ramci hodnocenych parametrd se tomuto

vysledku nepochybné piiblizi. Co kdyz se ale ukdze, ze bylo tfeba vzit v Givahu faktor
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ktupavosti rohliku, ktery ma pro hodnotici subjekty velkou vahu a ktery by pomyslnym
zebrickem kvality rohlikti vyznamné zahybal. A co kdyz se objevi konkurencni vyzkum
rohliku, ktery jako vitéze oznac¢i GpIné jiny vyrobek? Ziejme to znamena, ze zavery budou vzdy
pouze relativni, vztazené ke zvolené hodnotici metodé€, souboru kritérii a v neposledni fad¢ 1
souboru respondentii. Mozna se zda bizarni srovnavat moznosti kvantifikace a hodnoceni
kvality obycejného rohliku a kvality spravy. Zamérem autorky prace vsak je na zdanlivé

jednoduchém prikladu vysvétlit mozna uskali hodnoceni kvality.

Proto, aby bylo mozné kvalitu spravy kvantifikovat a hodnaotit, je dle nazoru autorky prace
tieba 1. definovat pojem (vefejna) sprava, 2. definovat pojem kvalita spravy, 3. zvolit vhodnou

hodnotici metodu a uréit relevantni kritéria.

1.2. Verejna sprava — co, kdo a jak?

AC¢ je termin vefejna sprava odbornou vefejnosti hojné€ pouzivan, fada autorti se zamysli nad
tim, pro¢ je tak obtizné vetejnou spravu definovat nebo alespon vystizné popsat. Hendrych
(2003, s. 3-14) v této souvislosti dospiva k zavéru, Ze tak slozity jev, jako je sprava, nelze
komplexné postihnout skrze pouze jeden védni obor, ale je tfeba kombinace pravni, socidlni
I ekonomické védy. I pies tato uskali se autorka prace pokusi pro Gcely naplnéni cile prace

termin vetejné spravy alespoil v zakladnich rysech definovat.

Termin vefejna sprava je uzivan jak v organiza¢nim pojeti, tak i ve funkénim pojeti.
V organiza¢nim pojeti se jim rozumi soustava organt vetejné spravy — spravnich organd. Ve
funkénim pojeti oznacuje vykon vetejné spravy - podzakonné a natizovaci ¢innosti spravnich
organd, ktera svym obsahem neni ani ¢innosti zdkonodarnou ani soudni. Spoji-li se tyto pfistupy
dohromady, lze vefejnou spravu definovat jako spravu vefejnych zalezitosti, ve vefejném
zajmu, vykonavanou organy vetejné spravy jako projev moci vykonné ve staté (Hendrych,
2003, s. 3-14, Prucha, 2007, s. 48-58).

Ustiednimi pojmy vefejné spravy jsou vefejny zajem a vefejna moc. Veiejny zajem lze
sice definovat jako protiklad zajmu soukromého, pouze toto vymezeni vSak ziejmé nebude
postacujici. Priicha (2007, s. 54) proto vefejny zajem dale definuje jako ,,zdajem, resp. zdajmy, jez
by bylo mozné oznacit jako obecné Ci verejné, resp. obecné prospésné zajmy, jejichz nositeli
Jjsou blize neurcené, nicméné alespon ramcové determinované okruhy ¢i spolecenstvi osob jako
tzv. verejnost, popr. zajmy, u nichz jde o tzv. zajmy spolecnosti (celospolecenské zajmy).*

Autorka prace ma za to, ze uskalim této definice v praxi mize byt prolinani vefejnych a

-14 -



soukromych z4jmu. Posuzovateli a kvalifikovanymi prosazovateli téchto zajml jsou organy
vetejné moci.

Pojem vefejné moci zahrnuje moc statni a tzv. zbyvajici vefejnou moc. Statni moc
zabezpecCuje stat prostfednictvim svého aparatu, zatimco zbyvajici vefejnd moc je svéfena
subjektim nestatniho charakteru. Pojem vefejné spravy proto neni synonymem statni spravy,
ale kromé ni v sob¢ zahrnuje 1 samospravu (Uzemni a profesni ¢i zajmovou). Dle konstantni
judikatury Ustavniho soudu® je vefejnou moci ,.takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektu, at’ uz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech
nebo povinnostech organ verejné moci rozhoduje, se nenachazi v rovnopravném postaveni s

timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na viili subjektii.” (Ustavni soud, sp.

zn. P1. US 20/15)

Organy vefejné spravy nejsou pouze organy statu (typu ministerstva, ufady atd.), ale 1 zem¢,
kraje nebo obce (tj. izemni samosprava), nebo komory, svazky, grémia apod. (tj. zajmova
samosprava). Na vykonu vetejné spravy se mohou podilet i soukromopravni subjekty, a to za
ptedpokladu, Ze na né€ byl vykon vetejné spravy zdkonnym zpiisobem pienesen (pf. rybaiska
nebo lesni straz atd.) (Prucha, 2007, s. 48-58). A naopak ne kazdé jednani organu vetfejné moci
1ze podradit pod vykon vefejné spravy. Pokud spravni organ vystupuje v pravnich vztazich jako
,»pouha“ pravnicka osoba (byt’ vefejného prava), v némz ma rovnopravné postaveni s ostatnimi

subjekty, o vykon veiejné spravy se nejedna (Nejvyssi soud, sp. zn. 28 Cdo 425/2010-100).

Univerzalni model verejné spravy neexistuje a jeji podoba se napfic staty liSi. Zatimco
v Ceské republice funguje model ,,stat — kraje — obce®, jinak tomu je naptiklad u Spolkové
republiky Némecko, kde je vetejna sprava ¢lenéna na ,,spolky — zemé - okresy — obce* (Pitrova,
2008). Vzhledem k tomu, ze prave organizacéni pojeti vefejné spravy je zavislé na historickych
a politickych souvislostech daného statu, ma autorka prace za to, Ze v ptipad€ pochybnosti, zda
se jedna ¢i nejedna o vykon vetejné spravy, je tieba vyjit pravé z pojeti funkéniho a za vykon
vefejné spravy povazovat ty ¢innosti, které Ize podiadit pod spravu vetejnych zalezitosti, ve
vefejném z4jmu, jako projev verejné moci.

Termin vefejna sprava odpovida anglickému terminu ,,public administration® (Chroma,

1997, s. 245). Vedle n¢j vsak odborna literatura pracuje i s terminem ,,governance*, ktery byva

prekladan jako vladnuti (Chroma, 1997, s. 146). V této souvislosti je proto tfeba podrobit

3Viz nélqz Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. I1.US 75/93, nalez Ustavniho soudu ze dr}e 6.4. 2006,
sp. zn. L.US 182/05, nebo naptiklad aktudlni nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1.US 20/15, vse
dostupné na http://nalus.usoud.cz.
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bliz§imu zkoumani vztah vefejné spravy a vladnuti. VIadnuti je plivodné vyrazem pro vykon
moci a v tomto smyslu ma dva tkoly — 1) politické vedeni spravy, véetné organizace spravnich
ukolii a Gifadt a 2) spoluptisobeni pii utvaieni vnitinich smért politiky a vnéjsSich vztahii statu.
V praxi pak mize dochézet k prolinani vladnich a spravnich funkci, proto rozliSovani mezi

vei‘ejnou spravou a vladnutim je vZdy jen p¥iblizné (Hendrych, 2003, s. 8-12).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze termin vladnuti (,,governance*) je $irSim pojmem nez vetejna
sprava (,,public administration®), kdyz ta je pouze jeho dil¢i ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze je
vefejna sprava s vladnutim neoddélitelné spojena, jsou jejich charakteristiky (vcéetné kvality)
posuzovany spolecné a ve vzajemném kontextu. FrantiSek Ochrana a Milan Pucek (2012, s. 50)
VvV tomto smyslu uzaviraji, ze ,,Verejna sprava nemiize ucinné fungovat, jestlize nebude zalozena
na ,,dobrém viadnuti*. ,, Dobré viadnuti* bude jen prdazdnym pojmem, jestlize vykon verejné
spravy bude neefektivni a neucinny. Jde o dvé vzdjemné se podminujici stranky téhoz
problému. Obdobné dle Evropské komise (2016) ,,dobre fungujici verejnd sprava je

predpokladem transparentniho a efektivniho demokratického viadnuti.*

Hovori-li proto dale autorka prace o kvalité spravy, je tieba tim rozumét kvalitu

vefejné spravy i kvalitu vladnuti.

1.3. Pristup pravni teorie ke kvalité spravy a jejimu hodnoceni

Pravni véda a pojmoslovi sice nepracuje primarné s terminem kvalita, ale pouziva pojem
dobra sprava (ktery v sobé zahrnuje pozadavky na fadny a kvalitni vykon spravy). Jak uvadi
Potésil (2008): ,,Pod pojem ,,dobra sprava“ Ize zaradit skupinu pozadavkii, které si kladou za
cil zajistit kvalitni a 7adné fungovani verejné spravy v podminkdach a prostiedi moderniho
demokratického pravniho statu zaloZeného na ucté a respektu k zakladnim praviim a svobodam
Jednotliven. “* Pravo se tak na kvalitu vykonu spravy diva prismatem zakonnosti postupu organt

vefejného spravy a jeho souladu s tzv. principy dobré spravy.

1.3.1. Limity vykonu verFejné spravy

Vykon vefejné spravy je regulovan pravnimi normami obsazenymi v tzv. pramenech
(spravniho) prava. V Ceské republice se jimi rozumi mezinarodni smlouvy (dle ¢l. 10 Ustavy),
Ustava a Gstavni zdkony, zdkony a zdkonna opatieni, nafizeni vlady a obecné zavazné piedpisy
ministerstev a jinych spravnich ufada. V ptipad¢ uzemni samospravy k nim pfistupuji i obecné
zavazné vyhlasky krajii a obci a nafizeni kraju a obci (Pricha, 2007, s. 87-101). Zakladni

premisou ¢innosti vefejnopravnich organu je to, Ze statni moc lze uplatiovat jen v piipadech
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a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (viz ¢l. 2 odst. 2 LZPS).
Jinak feceno, pro vykon vefejné spravy plati ,,v§e co neni dovoleno, je zakazano* (Listina
zékladnich prav a svobod, 1993). S trochou nadsazky tak lze fici, Ze pravni normy predstavuji
,.tvrdé“ mantinely postupu organt veifejné spravy a pii jejich prekroceni se jejich postup ¢i
rozhodnuti stava nezakonnym. Je-li vefejna sprava vykonavana uvnit téchto mantineld, lze ji

oznacit jako zdkonnou, nikoliv vSak nutné€ jako dobrou ¢i kvalitni.

Ptikladem z praxe autorky prace budiz postup finan¢niho Gradu pri stanoveni dané.
Témért kazdy (bez ohledu na znalosti ¢i odbornou zptisobilost) je diive ¢i pozdéji postaven pred
povinnost zdanit své piijmy. Zahy zjisti, ze danova povinnost je ¢asto nikoliv zanedbatelna
a pokousi se proto vyuzit tilev na dani. Protoze danova problematika je komplikovana, neni
vyjimkou, ze poplatnik udéla v ramci danového piiznani chybu a narokuje si napiiklad slevu
na manzelku, ktera sice nevydélava, avSak pobira tzv. penézitou podporu v matefstvi (jeZ je pro
ucely slevy zapocitatelnym piijmem). Vse, véetné vyse penézité podpory v matetstvi manzelky,
finan¢nimu ttradu dolozi, a protoze mu finan¢ni Gfad ptreplatek na dani vrati, dalsi dva roky zije
poplatnik ve vife, Ze dan stanovil, ptfiznal a odvedl spravné. Pocatkem tietiho roku se vSak jeho
klid rozplyne poté, co mu finan¢ni Gfad ozndmi, ze pii vypoctu dan¢ udélal chybu, kdyz mu
sleva na manzelku nenélezela®. Poplatnik je nasledné povinen vratit nejen neopravnéné
narokovou slevu, ale i uhradit urok z prodleni (jehoz vyse je zavisla praveé i na dobé prodleni).
Onim tvrdym limitem pro postup finan¢niho organu je zde tzv. lhiita pro stanoveni dang, ktera
je obecné tiileta (a spravee dané ji mize svymi dal$imi ukony prodlouzit az na 10 let) (zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Pokud tedy finan¢ni Gfad dan v¢etné troku z prodleni doméfil v
této lhité, nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné. Pokud by vsak chybu v dafiovém
pfiznani odhalil jiZ v prvnim roce, mohla byt vySe uroku z prodleni tfetinova. Otazkou tedy je,

zda je mozné (byt’ zakonny) postup finan¢niho uradu oznadit jako dobry a kvalitni?!

1.3.2.  Principy dobré spravy

Kromé pravnich norem by mél vykon vefejné spravy odpovidat i pravnim zasadam
a principim demokratického pravniho statu. Ackoliv jejich poruseni neni vzdy nutné spojeno
s nezdkonnosti vykonu vefejné spravy, miize byt predmétem kritiky ze strany Siroké vetejnosti

nebo napfiiklad vefejného ochrance prav (ombudsmana). Prave tikolem vetfejného ochrance prav

4 O tom, Ze se jednd o pomérné béznou chybu, svéd&i i informace finanéni spravy ze dne 15. biezna 2017, v niz
se uvadi, ze v uplynulém roce byla vyméfena rozdilné od ¢astek priznanych poplatniky v danovém priznani

k dani z pfijmu fyzickych osob u slev na dani na manzelku/manzela ¢astka témét 10 miliont korun. (Finanéni
sprava, 2017)
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je ochrana osob nejen pfed poruSovanim préva ze strany ufadi, ale i pfed takovym jednanim,
které neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy (zakon ¢. 349/1999

Sb., o vefejném ochranci prav).

Co jsou principy dobré spravy, neni nikde vyslovné definovano. Na mezinarodni Grovni
se tématu principt dobré spravy vénuje Rada Evropy v Doporué¢eni CM/Rec (2007)7 Vyboru
ministra ¢lenskym zemim o dobré veiejné spravé (,,dale jen Doporuceni Rady Evropy*). Pravo
na fadnou spravu lze nalézt dale naptiklad v ¢lanku 41 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(2012). Na narodni urovni pak na zaklad¢ svych dosavadnich poznatkti vytvaii katalog principt

dobré spravy praveé vetejny ochrance prav (2018).

Za principy dobré spravy Ize dle Rady Evropy (2007) a vetfejného ochrance prav (2018)

povazovat zejména nasledujici:

Soulad s pravem/zasada zakonnosti: Utad postupuje v souladu s pravnimi predpisy,
respektuje stanoviska nadfizeného tfadu, konstantni judikaturu soudii atd. Svou pravomoc
vykonava pouze tehdy, je-li k tomu opravnén, a pouze za tim ucelem, pro ktery mu byla

pravomoc svéiena.

Nestrannost/zasada rovnopravnosti: Utednik pfistupuje ke vS§em osobdm ve stejné situaci
stejn€, nefini zadné neodivodnéné rozdily v zachdzeni s nimi, snazi se oprostit ode vSech
predsudkii, zachovavat politickou i nabozenskou neutralitu a nezavdavat zédnou pficinu

K pochybnostem o své nepodjatosti atd.

Priméienost/Zasada proporcionality: Ufad zasahuje do prav a opravnénych zajmi osob
jen tam, kde je to nutné, a to pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni ti€elu fizeni. Pfi uplatiovani
pravomoci zohlediiuje mimotadnou situaci osob. Uplatiiuje zdkony zplsobem, ktery nevede

k absurdnim vysledktim a odpovida cilim sledovanym zakonodarcem atd.

Piedvidatelnost/Zasada pravni jistoty: Utad jedna v souladu se zasadou pravni jistoty,
coz znamena, Ze napliluje oprdvnéné ocekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval
obdobné piipady v minulosti. Pfi zméné pravidel ufad s dostatecnym piedstihem piimétenym

zpusobem informuje vetejnost atd.

Véasnost/ Zasada konani v priméfeném ¢ase: Utad kond v rozumném a piiméfeném Case

bez zbyte¢nych pritaht.

Piesvédcivost/ Zasada participace: Utrednik poskytne osobé pfiméfené informace tak, aby

osoba pln¢ pochopila ucel tizeni, orientovala se v jeho pribé¢hu a mohla vyuzivat sva prava.
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Utady poskytnou osobam piileZitost k u¢asti na piipravé a zavadéni spravnich rozhodnuti, jez
ovliviiuji jejich prava &i zajmy. Ufedni dokumenty jsou psany jednoduchym a jasnym jazykem.

Odavodnéni rozhodnuti tfadu je ptehledné, srozumitelné a jednoznacné atd.

Efektivnost: Utad usiluje o komplexni fedeni véci. Uiad je ve své ¢innosti disledny a usiluje

o skute¢né (nikoliv pouze formalni) vyfeseni celé véci atd.

Vstiicnost: Utednik jedna s respektem a zdvofilosti. Za zadnych okolnosti nenaruSuje

lidskou dustojnost osob, nebot’ si je védom toho, ze naplni jeho prace je sluzba vetejnosti.

Postupuje-li organ vefejné spravy v souladu se zakony a principy dobré spravy, mél by byt
jeho postup kvalifikovan z pravniho hlediska jako zakonny a soucasné i dobry (kvalitni). Na
zakladé poznatki pravni teorie ma proto autorka prace za to, Ze ohledné kvality vykonu
vefejné spravy lze u€init nasledujici zavéry:

Zavér ¢. 1: Za kvalitni vykon vetejné spravy lze povazovat pouze ty ¢innosti, které napliuji

pozadavky kladené na né 1) pravnimi predpisy a soucasn¢ i 2) principy dobré spravy.
Zavér ¢. 2: Nezdkonny vykon vetejné spravy je vzdy nekvalitni.

Deficit pravni teorie je mozné spatfovat Vv tom, Ze na zaklad¢ uvedenych pravidel lze ucinit
pouze zavér, zda lze vykon vefejné spravy v konkrétnim piipadé povazovat za 1) zdkonny
a kvalitni, nebo za 2) zakonny ale nekvalitni, €1 3) nezakonny. Neumoziiuje vSak kvalitu vefejné
spravy kvantifikovat ani ji souhrnn¢é hodnotit ¢i pométovat. Je tomu tak proto, Ze komparace
kvality vefejné spravy ma z hlediska pravni teorie jen omezeny vyznam. Zavér, zda lze
konkrétni jednani vefejné spravy povazovat za zdkonné a kvalitni, by totiZ nemél byt ovlivnén

skute€nosti, Ze kvalita vykonu vetejné spravy se napfic ufady, kraji, staty lisi.

Lze ocekavat, Ze problematika kvantifikace a hodnoceni zemi z hlediska kvality vetejné
spravy bude doménou naopak ekonomie. Pravni hledisko proto nemusi byt nutné totozné s tim
ekonomickym. I pfesto se vSak 1ze domnivat, Ze v prevazujici ¢asti by mélo dojit k priniku

zavera pravni a ekonomické védy.

1.4. Pristup ekonomické teorie ke kvalité spravy a jejimu hodnoceni

Motto: Co je podminkou kvalitniho Zivota? Kvalitni viadnuti. Co je kvalitni viadnuti? To, co

prispiva ke kvalitnimu Zivotu (Rothstein, 2011, s. 9).

Ekonomicka teorie povazuje kvalitu vladnuti, potazmo kvalitu vefejné spravy, za nezbytnou

soucasti modernich demokracii a ekonomiky. Pfedpoklada se, Ze kvalita spravy ovliviiuje nejen
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ekonomicky rlst, ale i fadu dalsi faktort,, jako napiiklad spokojenost obcant, legitimitu
politického systému atd. V této souvislosti byva Casto citovan byvaly generalni tajemnik OSN

vvvvvv

proti chudobé a posileni socialniho a hospodatského rozvoje (Rothstein, 2015, s. 10-11).

Ackoliv mezi odborniky panuje shoda v tom, ze kvalité spravy je tieba ptikladat zvlaStni
vyznam, pristupy K jeji definici se vyznamné lisi. Za jednu z nejucelenéjSich analyz lze
povazovat vyzkum Institutu pro kvalitu vladnuti® (Rothstein, 2015), v némz ptisobi ptedni
svétovi odbornici (Bo Rothstein, Nicholas Charron, Victor Lapuente) zabyvajici se timto
tématem. Celosvétove ziejmée nejvyznamngéjsi a nejobsahlejsi vyzkum kvality spravy provadi
Svétova banka® (2018a), jiz se bude prace rovnéz vénovat. Zavérem autorka prace poukazuje i
na pristup Evropské unie, jejiz politika ve véci zvySovani kvality spravy se zfetelné dotyka
i Ceské republiky. Nutno podotknout, Ze jde pouze o uréity vybér teoretickych piistupii ke

kvalité spravy, nebot’ jejich komplexni postihnuti pfesahuje rozsah této prace.

1.4.1. Kulturni relativisticky pristup

Vyzkumnym metoddm zabyvajicim se definici kvality spravy (v origindle ,,quality of
government, dale v textu také jako ,,QoG*) puvodné dominoval tzv. , kulturni relativisticky
pristup* (v originale ,,cultural relativistic approach*). Podle n& obecna nebo univerzalni
definice kvality spravy neexistuje, protoze pohled na to, co je a neni kvalitni sprava, se nutné
v ruznych kulturach lisi. Institut vSak tyto zavéry odmita s tim, Ze nepovazuje za rozumné
pracovat s relativnimi definicemi, kdyZ jde o hodnoceni nejvyznamnéjSich elementi
politickych systémil. V této souvislosti velice trefné uvadi priklad Cinské lidové republiky, jejiz
vlada ji prezentuje jako demokratickou zemi, nebot’ pouziva vlastni definici demokracie (zcela

odli$nou od toho, jak ji chapou vyspélé zem¢).

Omezenou pouzitelnost tohoto pfistupu lze pak dolozit i na nékterych empirickych
vyzkumech, které ukazaly, Ze naptiklad vnimani korupce v né€kterych nechvalné proslulych
Africkych statech (jako je Kena, Uganda nebo Nigerie) se v podstaté nijak vyznamné nelisi od
vyspelé Casti svéta (Rothstein, 2015, s. 24).

Zavér: Kulturni relativisticky pristup byl Institutem zcela odmitnut.

5 The Quality of Government Institute, University of Gothenburg, dale v textu také jen jako , Institut®.
® The World Bank.
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1.4.2. Kbvalita spravy jako opak korupce

Rothstein a Teorell (2008) navrhli definici kvality spravy jako opaku korupce, ve smyslu
zneuZiti svérenych pravomoci k realizace soukromych zajmu. Jejim problémem jsou vsak
vagni pojmy zneuziti pravomoci a soukromeé zajmy, které mohou za riznych podminek nabyvat
ruznych vyznamu. Dal§im divodem pro odmitnuti této definice bylo to, Ze na kvalitu spravy
maji vliv 1 dalsi faktory nez jen korupce. Korupce jde ¢asto ruku v ruce s ptimou ¢i nepiimou
diskriminaci zalozenou na ptislusnosti k urcité etnické skupiné, socialni tfidé nebo pohlavi atd.

(Rothstein, 2015, s. 25)

Nutno vsak podotknout, ze empirické vyzkumy prokdzaly, ze korupce mé negativni vliv na
rozvoj spolecnosti, protoze snizuje ekonomicky rist a zpusobuje neefektivitu pii vyuzivani
vetejnych prostredkil. Je proto logické, Ze fada instituci zabyvajici se kvalitou spravy soustiedi
svoji pozornost primarné na antikorup¢ni opatieni. Rothstein (2011, s. 12-17) piesto uzavira,
Ze prestoze je vysoka uroven korupce jednoznac¢né v rozporu s kvalitou spravy, nelze kvalitu

spravy ztotoznit pouze s jeji absenci.
Zavér ¢&. 1: Teorie kvality spravy pouze jako opak korupce byla Institutem odmitnuta.

Zavér ¢. 2: Korupce je jednim z faktori ovliviiujici kvalitu spravy.

1.4.3. Kbvalita spravy jako demokraticky systém

Dal$im zvazovanym fe$enim bylo definovat kvalitu spravy jako demokratickou vladu,
tedy systém, v némZ lidé ve svobodnych a spravedlivych volbach voli své zastupce
v parlamentu a vladu, nebo v nichZ je nezavisle volen prezident.” Problémem této definice
je, ze provedené vyzkumy neprokazaly piimy vztah mezi zastupitelskou demokracii a nizkou
urovni korupce. Historické analyzy naopak odhalily, Ze zemé jako Déansko, Nizozemi nebo
Velka Britanie dokazaly G¢inné eliminovat korupci jesté piedtim, nez se staly demokratickymi

staty (Rothstein, 2015, s. 26)

Goodin (Dowding, Goodin, Pateman, Barry, 2004, s. 97-112) vtomto sméru dale
upozoriiuje, Ze nckterd demokraticky ucinénd rozhodnuti jsou zfetelné nespravedliva.

Napiiklad v etnicky rozdélenych spole¢nostech nebude vyjimkou, ze z voleb sice vyjde

" Problémem vztahu kvality vlddnuti a demokracie se podrobné zabyvali napiiklad Charron a Lapuente v roce
2009 ve studii Does Democracy Produce Quality of Government? European Journal of Political Research, 49(4):
443-470.
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demokraticky zvolena vlada, kterd vSak nasledn¢€ ve svych rozhodnutich protézuje uréitou

skupinu obyvatel na tkor ostatnich.

Zavér €. 1: Teorii kvality spravy vychazejici z demokratického systému vladnuti

Institut odmitl.

Zavér ¢. 2: Otazka vlivu urovné demokracie na kvalitu spravy je sporna.

1.4.4. Kvalita spravy jako princip vlady prava (princip vazanosti statu

pravem)

Institut dale zvazoval koncept kvality spravy vychazejici z principu vlady prava (v originale
»rule of law*) (Rothstein, 2015, s. 29-30). Termin vlada prava pochazi z angloamerického
pravniho systému. V uz§im smyslu se jim rozumi, ze veskeré zasahovani organt statu do Zivota
obc¢anti a spole¢nosti 1ze realizovat pouze v souladu s pravem a lze jej tak ztotoznit s principem
vazanosti statu pravem (nékdy téz jako zasada legality). Jinymi slovy pravo stanovi, CO je
dovoleno a co ne, a tim jsou vazany vSechny statni organy. V $ir§im pojeti l1ze vladu prava
ztotoznit s kontinentalné-evropskym institutem pravniho statu, mezi jehoz zakladni znaky
kromé principu véazanosti stitu pravem spadaji i zdruky zdkladnich prdv a svobod,
demokraticky charakter statu, délba a kontrola moci (Gerloch, 2013, s. 198-200, Harvanek,
2004, s. 99-104). Lze se domnivat, ze Institut pouziva termin vlady prava ve smyslu vazanosti
statu pravem, o cemz svédci i nize uvedené polemiky Institutu s vyuzitelnosti principu vlady

prava pii hodnoceni kvality spravy.

Nevyhodou tohoto pojeti dle Institutu je, ze vétSina pracovniki ve vetfejném sektoru sebe
sama nepovazuje primarné za vykonavatele prava. Naproti tomu povinnost jednat v souladu
S principem nestrannosti se uplatni napfti¢ vefejnou spravou (Rothstein, 2015, s. 29-30). Tento
argument vsak autorka prace nepovazuje za piili§ presvédcivy. Lze souhlasit s tim, ze tkolem
1ékatti ¢i ucitelh neni primarné aplikace pravnich norem, skutecnosti vSak zistava, ze pfi
vykonu svych povolani jednaji jako zastupci vetfejné spravy, jejich Cinnost je regulovéana

normami vetejného prava, a plati, ze ,,vSe, co neni dovoleno, je zakazano*.

Rothstein (2011, s. 27-29) dale poukazuje na skutecnost, ze vyklad principu vlady prava je
pfedmétem dlouholetych sport pravnich teoretikil. Pfipomin4d nechvalné zndmy paradox
nacistického Némecka, jehoz piedstavitelé fadu svych hriznych ¢ini vykonavali v souladu
s tehdy platnymi a u¢innymi zakony. Zjednodusen¢ feceno vV tomto ptipade doslo ke konfliktu

pozitivniho prava (tedy autoritativné stanovené¢ho nebo socialné uc¢inného systému pravnich
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norem) a pfirozenopravnich ideji (akcentujicich zdkladni a obecné uznavané zasady moralky).
Na jeho zaklad¢ byla zformulovana koncepce, ze za urcitych podminek je tfeba na pravo
pozitivni nahliZet jako na nepravo (Holldnder, 2006, s. 18-21, Sobek, 2009). Kdy tato situace
nastava, je vSak pifedmétem mnoha odbornych debat, napiiklad dle Rawlse (1971, s. 210), je-li
zakladni struktura spolecnosti spravedliva, je tfeba uznat zdvaznost i nespravedlivého zékona,
pokud neptekracuje urcité meze spravedlnosti. Tyto meze jsou pak soucasti hlubsiho problému

politické povinnosti a politickych zavazki.

Pies tyto dil¢i vyhrady vSak Rothstein (2011, s. 12-17) dospiva k zavéru, ze a¢ Samotny
princip vlady prava neni pro definici kvality spravy dostacujici, je jejim nezbytnym

vychodiskem.

Zavér: Princip vlady prava je dle Institutu nezbytnym nikoliv v§ak jedinym prvkem

definice kvality spravy.

1.45. Kvalita spravy jako mira napliiovani principu nestrannosti

Odmitnuti fady teorii tykajici se definice kvality spravy Institut vedlo k myslence na
vytvoreni vlastni teorie, kterd by nedostatky pfedchozich jmenovanych ptistupli eliminovala
alépe umoznila kvalitu spravy hodnotit. Vysledkem jejich vyzkumu je formulace teorie
zalozené na principu nestrannosti. Vzhledem k tomu, Ze teorii kvality spravy zaloZené na

principu nestrannosti lze v soucasnosti povazovat za jednu z nejvyznamnéjsich, bude ji

vénovana dale v praci zvlastni pozornost.

1.45.1.  Princip nestrannosti — zakladni vychodiska

Pfi konstrukeci vlastni definice kvality spravy Institut nejprve poukazuje na nutnost rozliSovat
mezi ,,vstupy* a ,,vystupy* demokratického systému. Vstupni strana politického systému
zahrnuje procesy regulujici pfiliv politickych myslenek a ptistup k politické moci (patii sem
napiiklad volebni systém, politické strany a pravidla rozhodovani), zalozené na principu
politické rovnosti. Vystupni strana je reprezentovana byrokratickym aparatem, jehoz ¢innost
a vykon vefejnych pravomoci je determinovan principem nestrannosti (v originale
wimpartiality*). Kvalitu spravy pak Institut definuje z pohledu miry napliiovani principu

nestrannosti pri vykonu verejné moci (Rothstein, 2015, s. 27-28).

Princip nestrannosti znamenad, ze ufednici nesméji p¥i provadéni zakonu a vladnich
politik vzit v ivahu Zadné jiné skutecnosti tykajici se ob¢ana ¢i pripadu, nez které stanovi

pravni predpisy. Zakazano je zvlastni zachdzeni nebo diskriminace na zdkladé pivodu,
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politického ptresvédceni, pohlavi, sexualni orientace, ndbozenstvi nebo socidlniho postaveni.

S principem nestrannosti jsou rovnéz neslucitelné tplatky, klientelizmus a nepotismus.

Vzhledem k tomu, Ze Institut sidli ve Svédsku, vychazi pii formovani principu nestrannosti
vladnuti ze Svédskych redlii. Pfedobraz principu nestrannosti nachazi ve Svédském ustavni
pravu, které stanovi, ze soudy, spravni ufady a dalsi organy vykonavajici vefejnou moc, by
mély zajistit rovnost vSech pred zikonem a respektovani principi objektivity
a nestrannosti®. Princip nestrannosti se tak vztahuje nejen k ¢innosti ufadd (byrokratického
aparatu statu), ale 1 na dalsi subjekty soukromopravniho charakteru, které vykonavaji verejnou

moc (Rothstein, 2015, s. 27-30).

Pro zajimavost ji Ize srovnat s ¢eskou pravni upravou, V niz Ize nalézt obdobnou upravu, byt
roztfisténou v riznych ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod, a to v ¢lancich 1, 2 odst.
2, 3 odst. 1°. V $ir§im kontextu pak lze princip nestrannosti vnimat jako odraz &asti
zakladnich principa (demokratického) pravniho statu, jak jej definuji pravni teorie, které
by mély byt spoleéné v§em vyspélym demokratickym statim (Harvanek, 2004, s. 99-104).
Z toho duvodu lze mit za to, ze k daslednému dodrzovani principu nestrannosti by mély

smétfovat viechny zemé svéta, které se profiluji jako pravni a demokratické.

Princip nestrannosti vSak neznamena, Ze by sprava nemohla piizplsobit svij postup
specifickym naroktim adresatim vefejnospravniho ptsobeni (klientim vefejné spravy). Musi
vSak tak Cinit v rdmci platnych pravnich norem. Jinymi slovy lze fici, Ze vefejna sprava ma
zachazet s osobami ve srovnatelném postaveni srovnatelné (bez ohledu na jejich pohlavi,
rasu, nabozenskou nebo politickou pfislusnost atd.), neexistuji-li ov§em pro odlisné jednéani

ospravedInitelné diuvody (Rothstein, 2015, s. 27-30).

8V anglickém znéni: ,,Courts and administrative authorities, and others who exercise public authority, should
ensure the equality of all before the law and respect the principles of objectivity and impartiality.*

®Viz ¢l. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod:

,,L1dé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromléitelné a nezrusitelné.*

Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod:

»Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon
stanovi.“

Cl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod:

»Zakladni prava a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického €i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho ptivodu, ptislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*
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1.45.2.  Meze hodnoceni kvality spravy skrze princip nestrannosti

Optikou principu nestrannosti Ize hodnotit pouze procesni aspekty vladnuti (resp.
vykonu verejné moci), nikoliv samotny obsah vladni politiky. Rothstein (2011, s. 12-17) v této
souvislosti poukazuje na empirické vyzkumy® prokazujici, ze lidé povazuji obecné politicky

systém za legitimnéj$i tehdy, pokud se domnivaji, Ze s nimi Gfady jednaji nestranné.

V teoretické roviné Rothstein (2011, s. 12-17) vychazi zejména z prace Briana Barryho'!.
Podle né&j by vstupni strana politického systému méla byt organizovana tak, aby nepreferovala
Zadny koncept dobra. Piipousti vSak, ze pozadavek neutrality nelze vztahnout na jeji vystupy.
Obsah vladni politiky proto nemutize byt determinovan principem nestrannosti, ale misto néj se
uplatni princip rozumnosti (v originale ,reasonableness®). To znamenda, ze politickd
reprezentace by sva rozhodnuti méla zakladat na smysluplnych argumentech vysvétlujicich
preferenci zvolené politiky, nikoliv pouze na tom, ze vitézna varianta obdrzela nejvice hlasi.
Princip nestrannosti se vSak plné uplatni jako normativni kritérium vykonu politické moci.
Rothstein v téchto zavérech s Barrym souhlasi a pFiznava, Ze se nesnaZi vytvorit univerzalni
teorii socialni a politické spravedlnosti, ale jeho cilem je ,,pouze* poskytnout teoreticky

zaklad pro hodnoceni kvality spravy.

Zaméfeni principu nestrannosti na procesni aspekty vladnuti, potazmo vykonu vefejné
spravy, dle autorky prace odpovida rozdéleni moci ve staté na moc zakonodarnou, vykonnou
asoudni. Ulohou vefejné spravy jako soudasti moci vykonné ve staté je realizace vladni
politiky, pfi¢emz moznost ovlivnit jeji obsah skrze pravni piedpisy je omezena, nebot’ moc
zakonodarna nalezi do rukou zakonodarného sboru (parlamentu). Zakonodarstvi je
v demokratickém pravnim staté verejné spraveé nadfazeno, nebot’ pro ni prostiednictvim zakoni
vytvaii ramec toho, kde se muze sprava pohybovat (Hendrych, 2003, s. 8-12). Jinymi slovy
pricitat verejné spravé k tizi ¢i dobru obsah vladni politiky a vyvozovat z toho zavéry

ohledné jeji kvality by zfejmé zavéry nezadoucim zpiisobem zkreslovalo.

Na druhou stranu to vSak znamena, Ze jako zemé s vysokou kvalitou vladnuti, resp. vefejné
spravy, mohou byt prismatem principu nestrannosti teoreticky hodnoceny i ty staty, v nichz
napriklad dochazi k flagrantnimu porusSovani zakladnich lidskych prav, pokud tak

vefejna sprava ¢ini nestranné v souladu s pravnim fadem dané zemé. K obdobnému zavéru

10 Jedna se napifklad o KUMLIN S. The Personal and the Political. In: The Personal and the Political: How
Personal Welfare State Experiences Affect Political Trust and Ideology. Political Evolution and Institutional
Change. Palgrave Macmillan, New York. 2004

' In BARRY, Brian. Justice as impartiality. Oxford: Clarendon Press, 1995. Oxford political theory (Clarendon
Press), vol. Il. ISBN 0-19-829092-6.
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V podstaté dospiva i Institut, kdyz konstatuje, ze procesni definice kvality spravy umoziuje
statu realizovat jinak zcela nepfipustnou vladni politiku ovSem s vysokou kvalitou spravy

(Rothstein, 2011, s. 12-17).

Fungovani principu nestrannosti v demokratickych pravnich systémech lze graficky

znazornit nasledovné:

Vladni politika

Princip rozumnosti

Vstupni éast Vystupni éast
politického systému: | politického systému:
- volebni systém - byrokraticky aparat a
- politicke strany jeho éinnost

- pravidla rozhodovani

nsoutensau diourig

nsouaot 2yan1jod d}:ﬁ%

Obyvatelstvo

Obrizek 1: Fungovani demokratického systému dle Institutu

Zdroj: Vlastni zpracovani

1.45.3.  Vyhody a nevyhody principu nestrannosti

Vyhody posuzovani kvality spravy optikou principu nestrannosti jsou dle Institutu
(Rothstein, 2015, s. 27-30) nasledujici:

e Neomezuje se pouze na téma korupce, ale zahrnuje i problematiku
klientelismu, nepotismu a diskriminace.

e Umi se vyporadat s tim, Ze 1 nékteré nedemokratické zemé (napt. Singapur)
maji vysokou kvalitu spravy.

e Umoznuje zkoumat vztah mezi kvalitou spravy a demokracii a fesi paradox

toho, Ze nastoleni demokracie nevede nutné ke zvyseni kvality spravy.
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e Umoziuje zkoumat vztah mezi kvalitou spravy a efektivitou vetejného

sektoru.

Kritika naopak teorii principu nestrannosti vytyka, Ze se jedna o nedosazitelny ideal. Dle
teorie klasického marxismu vladni instituce vzdy slouzi z4jmim burzoazie nebo kapitalistické
tfid¢, a proto nemohou nikdy jednat nestranné. Teorie vetejné volby piedpoklada, ze Grednici
se primarné podfizuji své aktivity vlastnim z&jmim, nikoliv etickym principim. Teorie
politické identity pak akcentuje skutecnost, ze ptisluSnici urcité skupiny nikdy nemohou jednat

nestranné s piislusniky jiné skupiny (Rothstein, 2015, s. 28).

Rothstein a Teorell tyto pfistupy nezpochybnuji, teorii principu nestrannosti vSak brani s tim,
ze jejim smyslem neni postihnout veskeré lidské jednani — ale pouze ty ¢innosti, pti nichz
dochdzi k vykonu vefejné moci a pfi nichz by mél byt princip nestrannosti vzdy uplatiiovan

(Rothstein, 2015, s. 28).

Dle autorky prace tento piistup dava smysl v tom, Ze disledné dodrzovani principu nestrannosti
je idedlem, ke kterému by vefejna sprava méla smétovat. Mira naplnéni principu nestrannosti
by pak méla odrazet jeji kvalitu, tj. disledné dodrzovani principu nestrannosti by mélo
znamenat vysokou uroven kvality vykonu vefejné spravy, a naopak ignorace principu
nestrannosti znamena v podstaté rozklad pravniho stitu a spiSe nez o kvalité 1ze mluvit

0 nekvalité vykonu vefejné spravy.

1.45.4.  Nestrannost vs. efektivnost veirejné spravy

Ackoliv si Rothstein (2011, s. 29-30) uvédomuje, ze lze ziejmé jen stézi neefektivni
a neu¢inné vladnuti (¢i vykon vefejné spravy) souCasné oznacit za kvalitni, upozornuje, Ze
nestrannost ma vZdy pred efektivnosti a ucinnosti pfednost. Vychazi ptitom z Rawlsovy
teorie spravedinosti'?, podle niz maji prava vzdy piednost pied uzitkem, a Dworkinova
rozsifeni této teorie!3, podle niz ma stat pfi vykonu svych pravomoci jednat se viemi obyvateli

se stejnym zajmem a respektem, coz prakticky odpovida principu nestrannosti.

Dodrzovani principu nestrannosti navic ma pozitivni vliv na efektivnost a i¢innost vefejné

spravy, a to v piipadé, Ze se vefejna sprava bude principem nestrannosti dusledné fidit i pfi

12Viz RAWLS, J. A theory of justice. Cambridge: The Belknap press of Harvard University press, 1971. ISBN
0-674-88014-5. a RAWLS, J. The Right and the Good Contrasted. In Liberalism and Its Critics. New York: New
York University press.

13 DWORKIN, R. Taking rights seriously. 3. print. Cambridge: Harvard University Press, 1977. ISBN 0-674-
86710-6.
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vybéru urednikd, tj. bude je vybirat dle jejich skuteénych schopnosti nikoliv persondlnich
vazeb. Empirické prizkumy®* totiz prokdzaly, Ze v ptipadé rozvojovych statl existuje silna
zavislost mezi ukazatelem vnimani korupce a efektivnosti byrokracie, respektive ekonomickym

rastem (Rothstein 2011, s. 29-30).

1.45.5. Princip nestrannosti vs. princip vlady prava

Institut predpoklada, ze princip nestrannosti vychazi z principu vlady prava, a dokonce jej
presahuje. Jinak feceno predpoklada, ze mohou existovat situace, kdy 1 zakonny vykon vefejné
spravy muze byt v rozporu s principem nestrannosti. Toto tvrzeni si vzhledem ke své profesi

dovoli autorka prace podrobit bliz§imu zkoumani.

Pfi pruniku principu vlady prava a principu nestrannosti lze teoreticky zvazovat nasledujici

situace:

Obrazek 2: Vztah principu vlady prava a principu nestrannosti

Zdroj: Vlastni zpracovani
Bod A: Mnozina postupt vefejné spravy, které jsou v souladu s principem vlady prava, ale
V rozporu s principem nestrannosti.
Bod B: Mnozina postupti vefejné spravy, které jsou Vv souladu s principem vlady prava
a soucasn¢ principem nestrannosti.
Bod C: Mnozina postupu vefejné spravy, které jsou v souladu s principem nestrannosti, ale
V rozporu s principem prava.
Bod D: Mnozina postupl vefejné spravy, které jsou Vrozporu s principem vlady prava

I principem nestrannosti.

4 RAUCH, J.; EVANS, P. Bureaucratic Structure and Bureaucratic Performance in Less Developed Countries.
[online]. [cit. 18.prosince 2017]. Dostupné na: https://escholarship.org/uc/item/0sbO0w38d
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Dle Institutu mohou v praxi nastat situace B, C, D. Naopak je tfeba vyloucit situaci A, nebot’
pokud je princip vlady prava nedilnou soucésti principu nestrannosti, jakékoliv poruseni
principu vlady prdva musi nutné¢ znamenat i poruseni principu nestrannosti. Uvedené lze

graficky zndzornit nasledovné:

Obrazek 3: Vztah principu vlady prava a principu nestrannosti dle Institutu

Zdroj: Viastni zpracovani

Lze se vSak domnivat, Ze budou existovat i staty, u nichz lze vyloucit i situaci C. Ptikladem,
na kterém lze tuto domnénku demonstrovat, miize byt Ceska republika ¢i Svédsko. PF
formulaci principu nestrannosti Institut vychdzi z §védského ustavniho prava. Obdobna
ustanoveni nalezneme i v Gistavnich zikonech Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze princip
nestrannosti je zakotven v pravnich ptedpisech, dokonce tstavni sily, jednani vefejné spravy
V rozporu s principem nestrannosti je vzdy souc¢asné v rozporu s principem vlady prava. Jinak

feceno jakékoliv neodiivodnéné nerovné zachazeni ¢i diskriminace jsou vZdy nezakonné.

Graficky Ize uvedené zndzornit takto:

Obrizek 4: Vztah principu vlady prava a principu nestrannosti v Ceské republice a Svédsku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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1.4.6. Kvalita spravy dle Svétové banky

Svétova banka do poptedi svého zajmu stavi spravu ve smyslu tradic a instituci, jejichz
prostirednictvim je moc v zemi vykonavana. Ty zahrnuji 1) postupy, na jejichz zakladé jsou
vlady vybirdny, kontrolovany a vyménovany, 2) pravomoc vladdy ucinné formulovat
a realizovat vhodnou vladni politiku a 3) respekt obCanti a statu k institucim, které reguluji
socialni a ekonomické vztahy mezi nimi (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010a, Gaster, 2003,
s. 5).

Kvalitu spravy pak Svétova banka (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010b) definuje a hodnoti

skrze uvedené tfi oblasti prostfednictvim nasledujicich kritérii:
1) Postupy, na jejichz zaklad¢ jsou vlady vybirany, kontrolovany a vyménovany

a. Hlas lidu a odpovédnost (Vv originale ,,VVoice and Accountability*, dale také
jen ,,VA®) — kritérium vypovidajici o tom, jak se ob¢ané zemé podili na
vybéru vlady, jakoz i 0 svobodé projevu, svobodé sdruzovani a stavu

svobodnych sdélovacich prostiedk.

b. Politicka stabilita a nep¥ritomnost nasili ¢i terorismu (v originale ,,Political
Stability and Absence of Violence/Terrorism* dale také jen ,,PV*) —kritérium
vztahujici se k pravdépodobnosti, Ze vlada bude destabilizovana nebo svrZzena
netstavnimi ¢i nasilnymi prostiedky, véetné politicky motivovaného nasili

a terorismu.
2) Pravomoc vlady G¢inné formulovat a realizovat vhodnou vladni politiku

a. Efektivnost vlady (v originale ,,Government Effectiveness® dale také jen
,»GE®) — kritérium vypovidajici o kvalité vefejnych sluzeb, kvalité¢ vykonu
statni sluZzby a mife jeji nezavislosti na politickych tlacich, kvalité utvareni
a provadéni vefejnych politik a diveéryhodnosti zdvazku vlady provadét

takové politiky.

b. Kuvalita regulace (v originale ,,Regulatory Quality* dale také jen ,,RQ%) -
kritérium vztahujici se k schopnostem vlady zvolit vhodnou politiku a zavést

pravni predpisy, které umoziuji a podporuji rozvoj soukromého sektoru.

3) Respekt ob¢ani a statu k institucim, které reguluji socialni a ekonomické vztahy mezi

nimi
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a. Vlada prava (v originale ,,Rule of Law* dale také jen ,,RL) — kritérium
mapujici divéru v pravo, jeho dodrzovani a vymahatelnost, ochranu
vlastnickych prav, c¢innost policie a soudli a pravdépodobnost trestnych
a nasilnych ¢int.

b. Kontrola korupce (v originale ,,Control of Corruption dale také jen ,,CC*)
— kritérium tykajici se zneuZzivani vefejné moci k realizaci soukromych
zajmu, v¢etn¢ malych i velkych forem korupce a miry ovladani statu elitami
¢i soukromymi zajmy.

Vyzkum Svétové banky je mezi odborniky povazovan za vysoce kvalitni a spolehlivy
(Volejnikova, 2006). Naptiklad Institut vSak sjeho zavéry polemizuje vtom sméru, ze
pozadavek Svétové banky na provadéni vhodné politiky (v originale ,,sound policies*)
povaZuje za problematicky. V prvni fad¢ upozoriiuje na to, Ze neni ziejmé, kdo je povolan
hodnotit, zda lze zvolenou politiku povazovat za vhodnou. Ackoliv se touto otazkou zabyva
fada ekonomt i filosofil, zatim v této oblasti nedoslo k dosazeni uspokojivého konsenzu. Neni
ani zfejmé, jak se piipadné vyporadat s moznymi protichidnymi nazory a zavéry. Pokud by
bylo mozné souhlasit s tim, Ze zavéry ohledné vhodnosti obsahu vladnich politik je opravnéna
¢init Svétova banka ¢i jiné organizace, pak by to dle Institutu v podstaté znamenalo, ze se

reprezentativni demokracie stala nadbyte¢nou (Rothstein, 2015, s. 30).

1.4.7. Kovalita spravy dle Evropské unie

Kvalitou spravy dle Evropské unie se 1ze zabyvat jak ve vztahu k ¢innosti organi EU, tak i
jednotlivych clenskych statt. Lze vSak predpokladat, ze v principu by ke kvalité¢ spravy mélo
byt pfistupovano v obou rovinach stejné, nebot’ ,,nelze kazat vodu a pit vino*. Tedy jinak feceno
pozadavky na kvalitu vykonu vefejné spravy v €lenskych zemich by nemély byt diametralné

odli$né od pozadavku kladenych na ¢innost samotné EU.

Zékladni ramec ¢innosti organti EU je obsazen v ¢lanku 41 Listiny zakladnich préav Evropské
unie (2012), podle n&jz ma kazdy prave na Fadnou spravu, ¢imz se rozumi zejména to, aby
jeho zalezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie pfedev§im feSeny nestranné,
spravedlivé a v primérené lhité. Pravo na fadnou spravu dale zahrnuje pravo byt vyslySen
organy vetejné spravy pied vydanim rozhodnuti a pravo nahlizet do spisi, které se jej tykaji.
Organy musi své rozhodnuti nalezit¢ odGvodnit a nahradit pfipadnou Skodu, kterou svym
jednénim jednotlivci zplisobily atd. Dohled nad dodrzovanim fadného vykonu spravy nalezi

Evropskému vefejnému ochranci prav (Listina zékladnich prav Evropské unie, 2012).
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Z Vyrocni zpravy Evropské vetejné ochrankyné prav za rok 2016 vyplyva, Ze feSila zejména
otazky spojené s transparentnosti procestt probihajicich uvnitt Evropské unie, a pfistup
k dokumentim Evropské unie, nebo napiiklad problematiku etického chovani zaméstnancu EU

(Evropsky Vetejny Ochrance Prav, 2016).

Popsat ptistup Evropské unie ke kvalité spravy v jednotlivych ¢lenskych zemi je slozit&jsi.
Zvlastni pozornost Evropska unie vénuje jak otazkam souvisejicim s kvalitou sprav noveé
pristupujicich Clend, tak i jejimu zvySovani u téch stavajicich. Aktivné pfitom spolupracuje

s Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (1998-2018) a Institutem.

Zakladni programové cile jsou uréovany jednotlivymi ministry odpovédnymi za vetejnou
spravu (Kajml, 2008). Ti, spolu s generalnimi fediteli a vedoucimi Gifadti odpovédnymi za rizné
oblasti vetejné spravy, zastupci Evropské komise a Evropského institutu pro vefejnou spravu,
a piipadné dal$imi pfizvanymi subjekty tvoii tzv. Evropskou sit’ vefejné spravy (Ministerstvo
vnitra, 2018). Aktivity Evropské unie na poli zvySovani kvality vefejné spravy se soustiedi
zejména na financovani konkrétnich projekti prostfednictvim Evropského socidlniho fondu
a Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, podporu zavadéni e-governmetu, provadéni
vyzkumt a vytvareni pfiru¢ek a metodickych pomtcek pro ¢lenské staty (Evropska komise,

2016).

Jednim z klicovych dokumentti Evropské komise (2017) tykajici se kvality spravy je Kvalita
ve vefejném sektoru, piiruc¢ka pro uzivatele (v originale ,,Quality of Public Administration. A
Toolbox for Practitioners®), v niZ se zabyva mimo jiné i tim, jak lze kvalitni vefejnou spravu
definovat. Za dobré a kvalitni vladnuti a vefejnou spravu lze dle ni oznadit takovou, ktera se

fidi nasledujicimi hodnotami a principy:

Zakonnost (v originale ,,Legality*) — vykon vetejné moci by mél vzdy probihat v souladu
s pravem. Disledné dodrzovani tohoto principu povazuje Evropska komise za zcela nezbytnou
podminku ekonomické prosperity a spole¢enské stability. Na princip legality pak navazuji
dalsi principy, které spolecn¢ tvoti ramec vymezujici kvalitni vykon spravy.

Moralni integrita (v originale ,,Integrity*) — organy vetejné spravy by mély postupovat
tak, aby byly proobcany, podnikatele, investory atd. diveéryhodnymi. Princip integrity
Evropskd komise povazuje za klicovy faktor z hlediska socialni soudrZznosti a boje proti

korupci.
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Nestrannost (v originale ,,Impartiality®) — organy vefejné spravy by nemély ¢init mezi
ob¢any neodtiivodnéné rozdily. Princip nestrannosti v sobé zahrnuje pozadavek na respekt ke

vSem lidem, spravedlivé a rovné zachazeni, objektivni rozhodovani a zékaz diskriminace.

Inkluze (v originale ,,Inclusiveness*) — organy veifejné spravy by mély zajistit, aby vSichni
¢lenové spolecnosti, véetné znevyhodnénych a zranitelnych skupin, méli moznost ovlivnit
rozhodovaci procesy ve staté. Jejich ucast na rozhodovacich procesech by méla byt aktivné
podporovana a vefejnd sprava by jim méla vytvaret vhodné podminky usnadiujici jejich

participaci.

Otevienost (v originale ,,Openness*) — vetejna sprava by méla byt transparentni, obané
by méli mit pfistup k informacim tykajicim se jejiho fungovani — tedy ,,kdo, déla co, pro¢ a jak

dobfie®. Vetejna sprava by méla informace poskytovat vhodnym zpiisobem a proaktivné.

Zaméieni na uZivatele (v originale ,,User-centricity) — prioritou vefejné spravy by mélo
byt naplinovani potieb obc¢ant, coz by se mélo promitnout jak do vladni politiky, tak i do jeji
realizace. Tento pozadavek uzce souvisi sinkluzi a vyzdvihuje hodnotu profesionality,

spolehlivosti, respektu a zdvoftilosti vefejné spravy.

Schopnost reagovat (v originale ,,Responsiveness*) — tato hodnota se projevuje v nékolika
ruznych dimenzich. Prvni se tyké4 poskytovani informaci a sluzeb, které by vefejna sprava méla
zajistit v piiméfeném case. Déale by méla byt schopna piiznat chybu a snazit se ji napravit.
RovnéZ by se méla snazit vybalancovat konkuren¢ni zdjmy riznych spolecenskych skupin.
Vefejna spravy by méla volit proaktivni pfistup, méla by zvySovat odolnost vic¢i vnéjSim

vlivam a flexibilitu.

Propojenost (v originale ,,Connectivity*) — vefejna sprava ma tvofit z pohledu uzivatele
jeden celek. Urovei sluzeb poskytovanych riiznymi tfady by méla byt v zasadé srovnatelna.
Vefejna sprava by v idedlnim piipadé méla zajistit ptistup ke vSem sluzbadm prostiednictvim
jednoho portalu. Ackoliv se pfi vykonu vefejné moci uplatni princip subsidiarity, ¢innost ufadt

by méla smétovat k naplnéni tstiedné stanovenych celospolecenskych cild.

Efektivnost (v originale ,,Efficiency*) — popisuje vztah mezi vstupy a vystupy. Moderni
vefejna sprava tidi procesy a vyuziva disponibilni zdroje tak, aby dosahla nejlepSich moznych
vysledkt. Jinymi slovy optimalizuje vyuZiti zdroji spole¢nosti. Uginnost je spojena
s inovativnim fizenim lidskych zdroja, principy jakosti fizeni a poskytovani sluzeb.

Ucelnost (v originale ,,Effectiveness) — toto kritérium se tyka rozsahu, v jakém by vefejna
sprava méla vystupy realizovat. Jinymi slovy jde zajisténi optimalni miry dosazni cili. Souvisi
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s orientaci vefejné spravy na vysledky a nutnosti zvolit vhodné néstroje k jejich dosazeni.

Efektivita a ucelnost jsou vyznamnymi ukazateli vykonu vefejné spravy.

Udrzitelnost (v originale ,,Sustainability®) — mlze byt posuzovéana v nékolika riznych
rovinach — technicka ¢i finan¢ni udrzitelnost, zaméfena na zivotaschopnost politiky, nebo jako
enviromentalni udrzitelnost zaméfena na dopad politiky na pfirodni zdroje a zmény klimatu. Ta
je pak v sirsim kontextu soucasti spole¢enské odpovédnosti vlady a vefejné spravy fesici

dopady politiky na spolecnost.

Vize (v originale ,,Vision*“) — Piasobeni organti veiejné moci nema byt jen odrazem
aktualniho stavu spole¢nosti, ale je tteba zvazovat dopady rozhodnuti do budoucnosti. Plisobeni
vetejné¢ spravy by meélo byt proaktivni. Vefejna sprava by méla predvidat zmény
v demografické struktute spolecnosti, ekonomickém vyvoji, klimatu, vyuziti omezenych zdroji

atd. a jim pfizpiisobit sva rozhodnuti, ¢emuz je tieba ptizplsobit i politické vedeni.

Zpétna vazba (v originale ,,Reflection®) — vefejnd sprava by méla neustdle usilovat o
zlepSeni, vyhledavat nové pfilezitosti a pribézné prezkoumavat a hodnotit své jednani. Méla
by nastavit procesy umoziujici ji ziskat zpétnou vazbu a mechanismy umoziujici napravu

nezadouciho stavu.

Inovace (v originale ,,Innovation*) - Snaha o neustalé¢ zlepSovani by se méla projevit
V otevienosti vefejné spravy ke zménam a v nastaveni podminek, které podporuji nové mysleni
a tvurc¢i zplsoby feSeni vyzev jak uvnitf, tak i mimo vefejnou spravu. Podpora inovaci ve
vefejném sektoru mize mit mnoho podob, at’ jiz jde 0 zavedeni novych politik, zpisobt

poskytovani vetejnych sluzeb, nebo prostrednictvim finan¢ni podpory vyzkumu a vyvoje atd.

Odpovédnost (v origindle ,,Accountability*) — vlada i organy vetejné spravy by si mély
byt védomy své odpovédnosti vici spolecnosti. Maji proto povinnost informovat spole¢nost
0 svych krocich a nalezité je vysvétlit. Odpovédnost tizce souvisi prave s principy zdkonnosti,

integrity a otevienosti vetejné spravy.

Provadi-li Evropska komise hodnoceni a porovnavani jednotlivych ¢lenskych statd, ¢ini tak
jak skrze dil¢i prvky ovliviwjici kvalitu vefejné spravy (Evropska komise, 2016), tak i skrze
kvantifikaci kvality vefejné spravy jako celku, kdy spolupracuje zejména s Institutem.
Vyzkumy se zamétuji jak na problematiku rozdilné urovné kvality vetfejné spravy na narodni,
tak i regionalni urovni ¢lenskych zemi (Charron, Lapuente, Rothstein, 2010; Charron,
Lapuente, 2011).
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2. METODY KVANTIFIKACE KVALITY SPRAVY

Na jednotlivé teoretické pfistupy k hodnoceni kvality spravy pak navazuji i specifické
metody kvantifikace. Podrobnéji se autorka prace vénuje metodam vyvinutym Svétovou
bankou a Institutem, jez se kvalité spravy vénuji komplexné (pojimaji fadu riznych atributt

kvality spravy).

2.1. Worldwide Governance Indicators

Svétova banka (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010a) se kvalitou spravy zabyva skrze
ukazatele 1) Hlasu lidu a odpovédnost (VA), 2) Politické stability a nepfitomnosti nasili ¢i
terorismu (PV), 3) Efektivnosti vlady (GE), 4) Kvality regulace (RQ), 5) Vlady prava (RL), 6)
Kontroly korupce (CC), které lze souhrnné oznacit jako Celosvétové ukazatele vladnuti
(v originale ,,Worldwide Governance Indicators“ nebo dale jen ,,WGI“). Jedna se
0 pomérné rozsahly dlouhodoby projekt, nebot’ Svétova banka ukazatele sestavuje ro¢né jiz od

roku 1996 a poskytuje tak informace o0 200 statech a uzemich.

A¢ Svétova banka hodnoti zemé podle jednotlivych ukazatelti zv1ast, ptiznava, ze je nelze
povazovat za vzajemné nezavislé. Naopak jeji vyzkumy ukazuji, ze ukazatele jsou vysoce
pozitivné korelované. Napiiklad vétSi respekt k zdkonim prokazatelné ovliviiuje miru
korupce, efektivnéjsi vlada je schopna prosadit lepsi zakony atd. Soucasné ptipousti, ze diky
tomu muze byt zahrnuti nékterych dat do konkrétniho ukazatele v praxi sporné (Kaufmann,
Kraay, Mastruzzi, 2010b, s. 5). Veiejnosti proto poskytuje kromé jednotlivych ukazateld

| primarni data pro dal$i vyzkum.

Data Svétova banka (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010a) Cerpa jak z vlastnich studii, tak
I z dalsich expertnich analyz, spolecenskych pruzkumi, studii nevladnich organizaci i vladnich
pruzkumu (pfikladem lze uvést studie Transparency International, Africké rozvojové banky,
Asijské rozvojové banky, Freedom house, a fadu dalSich). Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna
0 velké mnoZstvi riznych dat, vytvari znich Svétova banka agregované ukazatele
prostfednictvim modelu nepozorovanych komponent. Vysledné ukazatele pak nabyvaji
hodnot od -2,5 do 2,5; respektive v procentualnim vyjadieni od 0% do 100% (tj. od
nejnizsi arovné po nejvyssi).

Spolu s hodnotou ukazatele Svétova banka uvadi i odhad 90% intervalu spolehlivosti, ke
kterému je v piipad€ porovnani jednotlivych stati tfeba ptihlédnout. Svétova banka upozoriuje,

ze pokud se intervaly spolehlivosti u porovnavanych zemi prekryvaji, nelze pouze na
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zakladé vybraného ukazatele Cinit relevantni zavéry o existenci statisticky vyznamnych
rozdili. Z analyz Svétové banky vSak vyplyva, ze u 63% provedenych porovnani se 90%
intervaly spolehlivosti nepiekryvaji, v ptipadé¢ 75% intervalu spolehlivosti je to jiz 73%

porovnani (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, 2010b, s. 13).

Vyuzitelnost WGI I1ze demonstrovat na nésledujicim piikladu. Pfedpokladejme, Zze chceme
porovnat aktualni uroveri dodrzovani a vymahatelnosti prava v Ceské republice a sousednich
statech. Zvolime tedy porovnani vybranych stati dle ukazatele RL pro rok 2016 a vyjdou nam

nasledujici vysledky:

Tabulka 2: Hodnoceni vybranych stati dle ukazatele RL za rok 2016

Stat Rok Ukazatel Vyjadieniyv Pocet Standardn 1S90 1S90
RL % zdroju i MIN  MAX
odchylka*
Ceska
republika 2016 1,09 84,13 12 0,15 0,8432 1,33675
Rakousko 2016 1,78 95,67 10 0,17 1,5003 2,05965
Némecko 2016 1,61 91,35 10 0,17 1,3303 1,88965
Polsko 2016 0,68 74,52 13 0,14 0,4497 10,9103
Slovenska
republika 2016 0,69 75 11 0,16 0,4268 0,9532

*90% IS ziskame tak, Ze hodnotu standardni odchylky vynasobime ¢islem 1,645 a pii¢teme/odecteme
ji od hodnoty zvoleného ukazatele. Hodnota standartni odchylky tak udava presnost ukazatele a je

ovlivnéna poc¢tem pouzitych zdroju.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Svétové banky, 2018a

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze miZzeme ucinit jediny relevantni zavér, a to, ze Uroven
dodrzovani a vymahatelnosti prava v Ceské republice je niz§i nez v Rakousku. V tomto jediném
pfipad¢ se totiz 90% intervaly spolehlivosti nepfekryvaji. Hrani¢nim piipadem muze byt
Némecko, u né&jz se 90% intervaly spolehlivosti piekryvaji pouze zanedbatelné. Naopak
v ptipad¢ Polska a Slovenska je tfeba k vysledkii pfistupovat obezietné. Ackoliv hodnoty
ukazatele naznacuji, ze Groven dodrZzovani a vymahatelnosti prava v téchto dvou statech je nizsi
nez v ptipadé Ceské republiky, vzhledem k tomu, Ze se 90% intervaly spolehlivosti piekryvaiji,
bylo by vhodné zavéry podpofit dalSimi analyzami. Graficky lze uvedenou situaci znazornit

nasledovné:
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Obrazek 5: Graf hodnoceni vybranych stati dle ukazatele RL za rok 2016

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Svétove banky, 2018a

2.2. European QoG Index

Evropsky index kvality vladnuti (v originale ,,European QoG Index“ nebo také jen ,,EQI*)
byl vytvoren Institutem v roce 2010 v ramci vyzkumného projektu zaméteného na regionalni
rozvoj. Institut jej dale vyuzil v ramci antikorup¢ni studie v roce 2013 a naposledy v roce 2017.
Tyto projekty byly financovany Evropskou komisi a zaméfuji se proto na ¢lenské staty EU.
Pomoci EQI se Institut snazi analyzovat rozdily v kvalité vladnuti jak na néarodni, tak 1 na
regionalni urovni (Charron, 2018). Zaméfteni Institutu i na regionalni Groven kvality vetejné
spravy je vtomto sméru tfeba vyzdvihnout, nebot jejich vyzkum prokéazal existenci
vyznamnych rozdilti v kvalité spravy mezi riznymi regiony statu (jako piiklad lze uvést
vyznamny rozdil mezi kvalitou spravy v severni a jizni Italii). V praxi si tak mohou byt
z hlediska kvality spravy blizsi sousedici regiony z riiznych statl nez regiony v ramci jednoho
statu (Charron, Lapuente, Rothstein, 2018). Pro Ceskou republiku zajimavym zavérem
posledniho vyzkumu je napftiklad to, Ze rozdily mezi zépadni a vychodni Evropou se pomalu
smyvaji. Institut v této souvislosti uvadi regiony Jihovychod (CZ06) nebo Stiedni Morava
(CZ07), o nichz piSe jako o vysoce vykonnych vychodnich oblastech, které¢ v kvalité spravy
predcily fadu zapadnich regiont (Charron, Lapuente, 2018).
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2.2.1. EQI —narodni uroven

Kvalitu spravy lze dle Institutu (Charron, Dijkstra, Lapuente, 2012) rozlozit do 4 zakladnich
komponent ¢i ,,pilifa“, na nichz mezi odbornou vefejnosti panuje obecné shoda. Jedna se
o oblast 1) Korupce, 2) Efektivity byrokracie, 3) Vlady prava a dodrZovani principu
nestrannosti a 4) Sily demokracie a demokratickych instituci. Pies urcité dil¢i vyhrady ma
Institut za to, Ze uvedené kategorie ve vzajemné kombinaci dostateCné popisuji ¢innost
vefejného sektoru. EQI tak na rozdil od WGI nehodnoti jednotlivé oblasti zvlast, ale jedna se

0 souhrnny ukazatel.

Pfi tvorbé ukazatele Institut (Charron, Dijkstra, Lapuente, 2012) dale zvazoval, jaka data lze
pro kvantifikaci jednotlivych pilifG vyuZzit. Po provedenych analyzach dospél k zavéru, ze
nejvhodnéjsi zdroj dat poskytuje v predchozi kapitole zminovany vyzkum provadény
Svétovou bankou. Je tomu tak proto, ze obsahuje data tykajici se vSech 4 zakladnich pilifa
kvality vetejné spravy (jimz v zasadé odpovidaji ukazatele CC, GE, RL, VA) ve vztahu ke
vSem cClenskym zemim EU za obdobi delSi nez 10 let. Data Svétové banky jsou rocné
aktualizovéna a zplsob jejich vzniku je transparentni. V neposledni fad€ pak Institut povazuje

za dilezité, ze WGI Svétova banka pojima pomérné Siroce a hodnoti je z riznych aspektt, coz

se pak odrazi i v jejich spolehlivosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze data Svétové banky pochazeji z fady ruznych zdroji, podrobil je
Institut dalSimu zkoumani. Ze statistickych analyz mimo jiné vyplynulo, Ze data lze povaZovat
za vnitin¢ konzistentni a vysoce spolehliva (Charron, 2008). Témét vSechny indikatory
vztahujici se k posuzovanym 4 pilifim jsou se souhrnnym ukazatelem kvality spravy pozitivné
korelované. Rovnéz jednotlivé pilife jsou vzajemné vysoce korelované (hodnoty Pearsonova
korela¢niho koeficientu nabyvaji hodnot od 0,84 do 0,98), coz ukazuje na moZnost jejich
agregace do souhrnného indexu. Vaha jednotlivych pilitd v souhrnném ukazateli je stejna.
Aritmetickym primérem ukazateli CC, GE, RL, VA Svétové banky ziskame souhrnny

ukazatel kvality spravy (Institutem oznacovany jako ,,Combined QoG score*“ nebo dale

jako ,,WG | cou nter“) .

Dle souhrnného ukazatele kvality spravy lze pomoci shlukové analyzy rozdélit zemé EU do
skupin, pfiCemz rozliSit Grovenn kvality spravy u zemi nachdzejicich zafazenych do stejné
skupiny, které se navic nachazeji na podobné pozici, lze jen obtizn€. Naproti tomu mezi

skupinami lze troven kvality spravy rozliSovat pomérné zietelné.
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Hodnoty souhrnného ukazatele kvality spravy pak Institut (Charron, Lapuente, Rothstein,
2010) dale standardizuje a dostava tak EQI. Hodnota EQI je pak povazovana za hlavni ukazatel

urovné kvality spravy dané zemé¢ a odviji se od ni i regionalni EQI odhady.

2.2.2. EQI —regionalni uroven

Regionalni odhady EQI vytvati Institut (Charron, 2013) pomoci dotaznikového Setieni, kdy
napiiklad v roce 2013 ob¢antum pokladal 16 dotazii zaméfenych na Groven vefejnych sluzeb
v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a vymahatelnosti prava a dale pak na troven duvéry v nezavisla
média a uroven nezavislosti voleb v daném regionu. Vysledky pak Institut seskupil do
3 zakladnich pilitt oznacovanych jako 1) Kvalita, 2) Nestrannost a 3) Korupce. Z nich pak

Institut vytvari regiondlni QoG index. Proces utvareni lze graficky znazornit nasledovné:

Individualni Grovef Regionalni tiroved
Kvalita:
- Skolstwi
- Zdravotnietvi
“Vymahatelnosti
priva \ if
Mzdia Pt [.
Volby Kvalita
Mestrannost:
- &kolstvi 1
16 vl och - zdravotnictvi 1
V¥ : e L | vymahatelnosti Pilir IT Recionilni
dotazi y! k egionalni
jprava 1 Nestrannost QoG Index

- Sholstvi 2

- zdravotnictvi 2
- vymahatelnosti
jprava 2

Korupes: Pilif TIT

- Skolstvi / Korupce
- Zdravotnictvi

- Vymahatelnost
prava

-Ostatni

[:platlﬂ-'

Obrazek 6: Schéma konstrukce regionalniho QoG Indexu

Zdroj: Viastni zpracovani dle Charron, 2013

Vysledny regionalni EQI pak Ize ziskat z nasledujici rovnice:

EeregionXincounter =WG|counter + (RqogregionXincounter . CI:\)qogcounter ) (1)

EQIregionxincountryy j€ regionalni index kvality vladnuti regionu X ve staté Y,

WGlcountryy je souhrnny ukazatel kvality spravy v zemi Y.
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Rqogregionxincountryy je skore regionu X zemé Y z regionalniho prizkumu

CRaogeountryy J€ narodni primér skore v§ech regionti z regionalniho prizkumu ve staté Y (vazeny

populaci vSech regiontt).

Hodnoty EQI jsou udavany bud’ ve standardizované podob¢ nebo v procentualnim vyjadieni
EQI100 (Charron, 2013).

Vysledky 1ze demonstrovat na piikladu Ceské republiky, ktera byla ve studii provedené

Institutem v roce 2013 hodnocena nasledovné:

Tabulka 2: Hodnoceni regionii v Ceské republice dle EQI2013

NUTS Nazev WGI2011st regscore2013| EQI 2013 EQI100
Ccz Ceska republika -0,297 -0,300 43,354
CZ01  Praha -0,297 -0,449 -0,336 42,694
Cz02  Stredni Cechy -0,297 -0,400 -0,285 43,625
Cz03  Jihozéapad -0,297 -0,255 -0,136 46,376
CzZ04  Severozapad -0,297 -0,919 -0,820 33,802
CZ05  Severovychod -0,297 -0,300 -0,183 45,513
Cz06  Jihovychod -0,297 -0,186 -0,065 47,671
Cz07 Stredni Morava -0,297 -0,366 -0,250 44,273
CZ08  Moravskoslezsko -0,297 -0,578 -0,468 40,257

Zdroj: Viastni zpracovani dle Charron a kol., 2016

Graficky lze situaci znadzornit nasledovné:

N eravsKosteZske™
Stegniverava™
Jihovych&d™
Sevérovychod™
m
JiheZapag™
wStredniCechy™
”
Ceska republika

-1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0
Hodnota EQI2013

Obriazek 7: Graf hodnoceni vybranych stati dle ukazatele RL za rok 2016

Zdroj: Viastni zpracovani dle Charron a kol., 2016
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Z uvedenych dat lze usuzovat, Ze nejvyssi uroven kvality spravy v ramci Ceské republiky

Cv v

2.3. Metody kvantifikace kvality spravy — shrnuti

Na zékladé provedené reserSe odborné literatury lze fici, Ze ackoliv na jedné stran¢ existuje
fada pristupt k definici kvality spravy, moznosti jeji kvantifikace jsou omezené, coz ziejme
souvisi s narocnosti sbéru dat. Zasadni roli v tomto sméru plni Svétova Banka, kterd na zaklad¢
rozsahlé databaze periodicky sestavuje ukazatele VA, PV, GE, RQ, RL a CC. Nevyhodou
téchto ukazatell vsak je, ze umoziuji porovnavat vzdy jen dil¢i charakteristiky spravy. Tuto
mezeru piekonal Institut tim, Ze na jejich zakladé vytvotil Evropsky index kvality vladnuti
(EQI) jako aritmeticky pramér ukazateli CC, GE, RL, VA. Evropsky index kvality vladnuti
naopak nezahrnuje ukazatele PV a RQ, nebot’ ty nezapadaji do jeho konceptu kvality spravy.
EQI pak umoziuje hodnotit kvalitu jak na narodni, tak po provedeni dal$iho Setfeni i na

regionalni trovni.

Regionalni odhady EQI vytvafi Institut na zdkladé narocného dotaznikového Setfeni, proto
jsou dostupné vysledky pouze za roky 2010 a 2013 a aktudln€ byly zvetejnény 1 vysledky za
rok 2017. Autorka prace i z tohoto diivodu Vv praktické ¢asti vyuZiva pouze narodni trovné
EQI, nebot’ tu Ize vypocitat z dat Svétové banky prakticky pro kterykoliv rok a v podstaté i pro
kteroukoliv zemi (neni tedy limitovana pouze zemémi EU). To je i divodem, pro¢ autorka prace

dale v textu vynechava ptidavné jméno evropsky a hovoii pouze o indexu kvality spravy (QI).
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3. ANALYZA KVALITY SPRAVY VE VYBRANYCH ZEMICH

Cilem prace je komparace vybranych zemi z hlediska kvality spravy. Pro kvantifikaci kvality
spravy autorka prace vyuziva metodiku Institutu pro stanoveni narodniho indexu kvality.
Na jeho zakladé 1ze vybrané zem¢ z hlediska kvality spravy setfadit a rozdily mezi nimi dale

analyzovat.

Vzhledem k tomu, Ze z popsanych teoretickych pristupti vyplyva, Ze kvalitu spravy muze
ovliviovat cela fada skutecnosti, jsou pro komparaci vyuzivany jak ekonomické, tak i socialni
ukazatele dané zemé. S vyuzitim nastroji korela¢ni a regresni analyzy konkrétn¢ autorka prace
testuje vliv Zivotni urovné v dané zemi, objem vefejnych vydaji, uroven vzdélani ¢i
rozdélenim p¥ijmi ve spole¢nosti na kvalitu jeji spravy. Existence zavislosti mezi kvalitou
spravy a tfadou spolecenskych jevll, od ekonomické nerovnosti a nerovnosti pohlavi az po
nezamé&stnanost a Uroven vzdélani, détskou Gmrtnost a otazky socialni divéry, je ostatné

predmétem vyznamnych odbornych studii (Charron, Lapuente, Rothstein, 2018).

V piipadé¢ ¢lenskych zemi Evropské unie se autorka prace dale snazi analyzovat dopady
cerpani dotaci z Evropského socialniho fondu na kvalitu jejich spravy. Evropsky socialni fond
je jen jeden tfady fondG Evropské unie. Byl vybran zamérné proto, Ze nejuzeji souvisi
s problematikou stavu spole¢nosti, nebot mezi jeho zakladni cile patii zvySovani
zamestnanosti, snizovani nezameéstnanosti, podpora socialniho zaclenovani osob a rovnych
prilezitosti se zamé&fenim na rozvoj trhu prace a lidskych zdrojii (Evropsky Socialni Fond,

2018).

U vSech finan¢nich ukazatelli je vyuZzivan jejich pfepoCet na obyvatele, nebot jejich
absolutni hodnota by vzhledem k velkym rozdilim mezi zemémi mohla vysledky analyzy

zkreslit.
3.1. Metody zpracovani analyzy a vyuzita data

3.1.1. Regresni a korela¢ni analyza

Jako vyzkumnou metodu zvolila autorka prace korelacni a regresni analyzu. Korela¢ni
analyza umoznuje urcit silu vzdjemné zavislosti mezi veli¢inami. V zavislosti na splnéni
predpokladu normality dat se voli nejcastéji bud’ Pearsontiv, nebo Spearmantv koeficient

korelace. Zatimco Pearsoniv koeficient korelace popisuje linearni vztah zvolenych
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proménnych, Spearmantiv koeficient korelace popisuje, jak dobfe vztah zvolenych proménnych

odpovida monotonni funkci, ktera mize byt i nelinearni (Kalouda, 2018).

Oba koeficienty korelace nabyvaji hodnoty v intervalu od <—1 do 1>. Cim je korelaéni
koeficient blizsi 1 (resp. —1), tim je vzajemna zavislost mezi danymi dvéma veli¢inami silngjsi
a ¢im je blizsi 0, tim je slabsi (Budikova, 2006, s. 124-126). Korela¢ni analyza tedy umoziuje
ur€it, zda mezi kvalitou spravy dané zemé, zivotni Grovni a objemem vefejnych vydaji, urovni
vzdé€lani a socialnimi rozdily ve spole¢nosti dané zem¢ (i mezi témito ukazateli navzajem)

existuje zavislost a jak je tato zavislost silna.

Regresni analyza pak zkouma jednostrannou funkéni zavislost urcité kvantitativni (spojité)
proménné na jedné nebo vice dalSich kvantitativnich (spojitych) proménnych, tzv. regresorech.
Regresni analyza tedy umoziuje urcit, zda a jak vybrané ukazatele ovliviiuji kvalitu spravy.
Regresni analyza nej¢astéji vyuziva metodu nejmensich ctverci (dale také jen ,,OSL*), pomoci
niz urci takovou piimku, kterd ma nejmensi soucet druhych mocnin z rozdilu predpovédi
(StatSoft CR s. r. 0., 2014). Nez Ize ptijmout na zaklad¢€ regresni analyzy konkrétni zavéry, je
tteba otestovat predpoklady jejiho pouziti (a tady i kvalitu celého modelu). Zejména rezidualni
sloZzka modelu by méla spliiovat podminku normélniho rozdé€leni pravdépodobnosti s nulovou
sttedni hodnotou a konstantnim rozptylem, pficemz rezidualni slozky by mély byt vzajemné

nekorelované (Ramik, 2007).

Pro zpracovani analyz autorka prace vyuziva programu STATISTICA Cz, verze 12.

Hypotézy jsou testovany na hladiné vyznamnosti 5% (tj. 0,05).

3.1.2. Vybrané ukazatele (proménné)
V praktické ¢asti autorka prace dale pracuje s nasledujicimi ukazateli (proménnymi):

e Index kvality vladnuti (dale jen ,,QI) vypocteny dle metodiky Institutu jako
aritmeticky priimér ukazatelt CC, GE, RL, VA sestavovanych periodicky Svétovou
bankou. Index nabyva hodnot v intervalu od <-2.5 do 2.5>, pti¢emz plati, Ze ¢im je

hodnota QI vyssi, tim je vyssi 1 kvalita vefejné spravy v dané zemi.

e Zména indexu kvality mezi roky 2013 — 2016 (dale jen ,,Zména QI*) je pak rozdil

mezi hodnotou indexu kvality dané zemé& v roce 2013 a v roce 2016.

e HDP na obyvatele (dale jen ,,HDP/obyvatele) udavajici nominalni hruby domaci
produkt v aktudlnich americkych dolarech vydéleny stiednédobym poctem obyvatel

dané zemé¢. Jedna se o ukazatel sestavovany Svétovou bankou.
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3.1.3.

Tercialni vzdélani je ukazatel tercialni (tj. vysokoSkolské) urovné vzdélani

dospélych obyvatel ve véku ve veéku 25 - 64 let. Je udavan v % a sestavuje jej OECD.

GINI index méfici rozsah, v jakém se distribuce pfijmi (nebo v nékterych piipadech
vydajl na spotiebu) mezi jednotlivei nebo domacnosti v rdmei ekonomiky odchyluje
od dokonale rovné distribuce. Ukazatel je udavan v %, ptfiCemz 0 % piedstavuje
dokonalou rovnost a 100 % dokonalou nerovnost. Jedna se rovnéz o ukazatel

sestavovany Svétovou bankou.

Pomér veiejnych vydaji k HDP (dale jen ,,Vefejné vydaje/HDP®), pficemz
vefejnymi vydaji se rozumi hotovostni platby za provozni ¢innost vlady pfi
poskytovani zbozi a sluzeb, coz zahrnuje kompenzace zameéstnancim (naptiklad
mzdy a platy), uroky a dotace, granty, socialni davky a dal$i vydaje, jako jsou
najemné a dividendy. Ukazatel je uddvan v % a je rovnéZ sestavovan Svétovou

bankou.

Castka vydana na projekty ESF na obyvatele (dale jen ,,suma ESF/obyvatel*) je
ukazatel vytvofeny autorkou prace z dat Evropské komise tykajici se Cerpani
prostiedkii ¢lenskych statii Evropské unie z Evropského socialniho fondu. Celkova
Castka je vypoctena jako soucet dotace z ESF a spolufinancovani ze strany

¢lenského statu. Vysledna suma za zvolené obdobi je pak pfepoctena na obyvatele.

Testované hypotézy

Na zaklad¢ vybranych ukazatelti v souladu s cilem prace autorka dale testuje nasledujici

hypotézy:

H1: Existuje vztah mezi kvalitou spravy zemé a zivotni urovni (HDP/obyvatele).

H>:

Hs

Ha

Hs:

Existuje vztah mezi kvalitou spradvy a objemem vefejnych vydaja (vefejné
vydaje/HDP).
: Existuje vztah mezi kvalitou spravy a urovni vzdélani v zemi (Tercialni vzdélani).

: Existuje vztah mezi kvalitou spravy a rozdélenim piijmua ve spolecnosti (GINI Index).

Kvalita spravy je zavisla na proménnych HDP/obyvatele, Vetejné vydaje/HDP,

Tercialni vzdélani, GINI Index.
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He: Existuje vztah mezi zménou kvality spravy a objemem finan¢nich prostfedkt
vynalozenych na projekty financované z Evropského socialniho fondu (Suma

ESF/obyvatel).

H7: Zména kvality spravy je zavisla na proménné Suma ESF/obyvatel.

3.1.4. Datové zdroje - kvalita spravy a vybrané ekonomické a socialni

ukazatele

Pro zkoumani vztahu mezi kvalitou spravy (reprezentovanou QIl), Zivotni trovni
(reprezentovanou HDP/obyvatele) a objemem vefejnych vydaju (reprezentovanou Vetejnymi
vydaji/HDP), trovni vzdélani (reprezentovanou Tercidlnim vzdélanim) a nerovnomérnosti
distribuce piijma ve spole¢nosti (reprezentovanou GINI Indexem) autorka prace zvolila jako
rozhodné obdobi roky 2010 az 2015. Takto Siroce stanoveny ¢asovy ramec umoziuje ziskat
dostatecny pocet vstupnich dat pro provedeni analyz. Z hlediska rozsahu a dostupnosti dat se
jako nejslabsi ¢lanek ukazal GINI index, ktery jiz neni za roky 2016 a nasledujici dostupny.
Zvolené proménné pak piimo ovlivnily i podobu souboru analyzovanych zemi. Ackoliv
puvodnim zdmérem bylo provést analyzy v celosvétovém métitku, dostupna data tento soubor

eliminovala na pouhych 42 statt. Jejich seznam je uveden v piiloze B.
Zakladni popisné statistiky dat vyuzitych v dalsi analyze jsou patrné z nasledujici tabulky:

Tabulka 3: Popisné statistiky QI a vybranych proménnych

Popisné statistiky
Proménna Prumér Minimum | Maximum Sm.odch.
Ql 1,03 -0,815 2,0 0,72
Tercialni vzdélani 30,08 8,288 55,6 10,32
GINI Index 34,16 24,900 63,4 7,42
HDP/obyvatele 35150,54| 1461,672| 1192254 25465,65
Verejné vydaje/HDP 34,51 2,167 62,3 11,83

Zdroj: Viastni zpracovani dle OECD 2018, World Bank 2018a

Primérné vysledky za jednotlivé staty jsou dostupné v piiloze B. Na zdklad¢ grafického

porovnani priimérnych hodnot sledovanych proménnych lze ucinit nasledujici pozorovani.
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Primérnou kvalitu spravy ve vybranych zemich v obdobi let 2010-2015 zobrazuje

nasledujici graf:

Primér QI v letech 2010 - 2015
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Obrazek 8: Graf primérného QI za roky 2010 az 2015 u vybranych zemi

Zdroj: Viastni zpracovani dle World Bank 2018a

Z grafu je patrné, ze na prvnich ¢tyfech prickach kvality spravy se z hlediska dlouhodobého
srovnani umistily Finsko, Dansko, Svédsko a Norsko. Tento vysledek ziejmé neni nijak
ptekvapivy, nebot’ jde o zemé, u nichz mluvime o existenci tzv. skandinavského modelu statu
blahobytu. Tento model je charakteristicky vysokou mirou zdanéni, ¢emuz odpovida i vysoka
uroven a kvalita socidlnich transferi a vefejnych sluzeb, véetné podpory v nezaméstnanosti
a starobnich diichodi. Uroveti redistribuce statem je vysoka a efektivni (The European Policy
Centre, 2004).

Naopak na pomyslném dné kvality spravy Vramci zvoleného souboru zemi je Ruska
federace nasledovana s ur¢itym odstupem Indonésii, Argentinou, Columbii, Mexikem a Indii.
Zejména v pripad¢ Ruské federace bylo umisténi na nejnizsich ptickach ocekavatelné, nebot’
napiiklad Transtarency International (2014) ji v ramci zebficku zemi dle Indexu vnimani

korupce za rok 2014 zatadila az na 136. misto z celkovych 174.
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Primérnou uroven tercialniho vzdélani ve vybranych zemich v obdobi let 2010-2015 lze

graficky znézornit nasledovné:

Tercialni vzdélani v letech 2010 - 2015
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Obrazek 9: Graf primérné urovné tercialniho vzdélani za roky 2010 az 2015 u vybranych zemi

Zdroj: Viastni zpracovani dle OECD 2018

Urcitym paradoxem tohoto grafu je umisténi Ruské federace na prvnim misté. Dle tdaji
OECD neméla uroven tercidlniho vzdélani v Ruské federaci od roku 2010 do roku 2016
klesnout pod 50%. Tento tdaj se autorka prace rozhodla ovéfit i z jinych zdroji. Svétova banka
sestavuje ukazatel toho, kolik procent obyvatelstva starSich 25 let dosahlo nebo dokoncilo
kratkodobé terciarni vzdélavani. Pro Ruskou federaci udava hodnotu tohoto ukazatele pouze
pro rok 2010, kdy tercialniho vzdélani mélo udajné dosahnout téméf az 62% procent populace
star§i 25 let. Pro dalsi roky je pak tento ukazatel jiz nedostupny. Vzhledem k tomu, ze idaje
tykajici se Ruské federace mohou potencialné vysledky zkreslit, vyloucila je autorka prace

z dalSich analyz.
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Primérnou troven GINI Indexu ve vybranych zemich v obdobi let 2010-2015 lze graficky

znézornit nasledovné;

GINI Index v letech 2010 - 2015
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Obrazek 10: Graf primérné urovné GINI Indexu za roky 2010 aZ 2015 u vybranych zemi

Zdroj: Viastni zpracovani dle World Bank 2018a

Z grafu je patrné, ze nejmensi rozdily v distribuci piijmi ve spole¢nosti jsou ve Slovinsku,

Norsku ¢i na Islandu a naopak nejvétsi v Jihoafrické republiky, Kolumbie a Brazilie.

Primérnou troven HDP/obyvatele ve vybranych zemich v obdobi let 2010-2015 lze

graficky znézornit nasledovné:

HDP/obyvatele v letech 2010 - 2015

120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

|ta|y —
Israg| —

Spain  se—
Greece
Slovenia e
Korea, Rep.
Chile =

Lithuania ==
India !

Sweden ——

Australia =——

Canada msss—

Austria
Finland

France

Mexico ==

Turkey m===
South Africa ==

Norway
Estonia e
Latvia e
Hungary s
Poland =
Russian Federation ms=
Brazil ==
Costa Rica ==

Switzerland
Ireland

Netherlands m—
United States m—

Denmark
Iceland
Belgium se—
Germany
United Kingdom s
Portugal s
Czech Republic e
Argenting =
Colombia =
Indonesia =

Luxembourg
Slovak Republic =

Obrazek 11: Graf primérné urovné HDP/obyvatele za roky 2010 az 2015 u vybranych zemi

Zdroj: Vlastni zpracovani dle World Bank 2018a
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Z grafu je patrné, ze nejvyssi primérna uroven HDP/obyvatele je v Lucembursku, Norsku,

Svycarsku nebo Dansku, naopak nejnizsi je v Indii, Indonésii nebo Kolumbii.

Pramérnou uroven verejnych vydaji/HDP ve vybranych zemich v obdobi let 2010-2015

1ze graficky znézornit nasledovné:

Vetejné vydaje/HDP v letech 2010 - 2015
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Obrazek 12: Graf primérné urovné veiejnych vydajiu/HDP za roky 2010 az 2015 u vybranych zemi

Zdroj: Viastni zpracovani dle World Bank 2018a

Z grafu je patrné, e nejvys§i praimérna uroveii vefejnych vydaji/HDP je v Recku, Francii

a Rakousku, naopak nejnizsi je v Estonsku, Litvé ¢i Indii.

3.1.5. Datové zdroje - kvalita spravy a projekty ESF

Pro zkoumani zavislosti mezi objemem prostiedki vynalozenych na projekty ESF a zménou
kvality spravy ¢lenskych stati pak autorka zvolila obdobi let 2013 az 2016. Pomé&iuje tak zménu
indexu kvality spravy v dané zemi (mezi roky 2013 a 2016) s objemem téchto finan¢nich
prostiedkti (vynalozenych v letech 2014 a 2015).

Zakladni popisné statistiky dat vyuzitych v dalsi analyze jsou patrné z nasledujici tabulky:

Tabulka 4: Popisné statistiky zmény QI a ¢astky vydané na projekty ESF na obyvatele

Popisné statistiky
Proménna Primér | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Zména QI -0,020| -0,255434 0,18 0,113

Suma ESF/obyvatel 2174,686 6,972691 14771,97 3874,883
Zdroj: Viastni zpracovani dle World Bank, 2018a, Evropska komise 2018
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Data pouzivana v dalSich analyzéch lze graficky znazornit nasledovné:

Zména QI mezi roky 2013 a 2016
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Obrazek 13: Graf zmény QI mezi roky 2013 az 2016

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Evropskad komise, 2018

Suma ESF/obyvatel v letech 2014 - 2015
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Obrazek 14: Graf sumy finanénich prostiedki vynaloZenych na projekty ESF mezi roky 2014 az 2015

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Evropskad komise, 2018

Z prvniho grafu je patrné, Ze mezi roky 2013 a 2016 doslo k nejvétsimu propadu u Kypru,
Madarska a Malty, naopak nejvice se kvalita vefejné spravy zvysila v Litvé, Ceské republice
a Lotyssku. Nejvice prostiedkil v pfepoctu na jednoho obyvatele na projekty financované
z Evropského socialniho fondu bylo vynalozeno v Estonsku, Litvé a Kypru, nejméné naopak

v Polsku, Francii ¢i Velké Britanii.
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3.1.6. Test normality dat

Jednim ze zakladnich ptedpokladi pro fadu dil¢ich statistickych testd je normalita dat (tj.
ze data maji normalni rozdéleni pravdépodobnosti). Normalitu dat 1ze testovat pomoci graft
(napt. N—P plotu, Q—Q plotu, histogramu) ¢i specialnich testli normality (napt. Kolmogorov-
Smirnoviv test nebo Shapiro-Wilkstiv test). Se splnénim pfedpokladu normality v piirodnich,
technickych i1 ekonomickych oborech vSak byvaji v praxi problémy. K zavérim téchto testt
proto odbornd literatura pfistupuje s urcitou opatrnosti. Pokud se u rozsahlejsSiho datového
souboru (orienta¢né n > 30) hypotéza o normalité zamita na obvyklé hladin€ vyznamnosti 0,01
nebo 0,05, i kdyZ vzhled diagnostickych grafii svéd¢i jenom o lehkém poruseni normality,
nejde o zavaznou chybu, pokud se dale pouzije statisticka metoda zaloZena na normalité
dat (Budikova, 2006, 37-48).

Dle provedené¢ho Shapiro-Wilksova testu normality splituje podminku normality pouze
proménna Zména QI. V piipad¢ ostatnich proménnych tento test nasvédcuje spise tomu, ze

Z normalniho rozdéleni nepochazi. Vysledky testu jsou v nasledujici tabulce:

Tabulka 5: Vysledky testii normality zvolenych proménnych

Testy normality

N N max D KF;S LI||I§fOI’S W p

Ql 163 0,117761 p<,05 p<,01 0,944960f 0,000006
Tercialni vzdélani 163] 0,104593 p<,10 p<,01] 0,971683 0,002005
GINI Index 163] 0,180549] p<,01 p<,01 0,866204 0,000000
HDP/obyvatele 163] 0,147858 p<,01 p<,01 0870125  0,000000
Vetejné vydaje/HDP 163] 0,100623 p<,10 p<,01] 0,951567 0,000021
Zména QI 28|  0,090234f p>.20 p>.20] 0,977028/ 0,774264
Suma ESF/obyvatel 28/ 0,306839] p<,01 p<,01 0,607620[ 0,000000

HO: data pochazeji z normalniho rozdéleni, p-hodnota > a (0,05)
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vzhledem Kktomu, ze piedpoklad normality neni u zvolenych proménnych splnén,

respektive u nékterych proménnych je jeho splnéni diskutabilni, je tieba tuto skutecnost mit pfi

dalSim testovani na paméti.
Mozné diisledky poruseni normality:

1) Korelacni analyza: Spravna interpretace Pearsonova korela¢niho koeficientu vychazi
z predpokladu normality ndhodnych veli¢in. Je-li tento predpoklad splnén, nulovy korelac¢ni

koeficient znamena, ze veli¢iny jsou nezavislé. Neni-li splnén, nelze z nulové hodnoty
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korelac¢niho koeficientu usuzovat na nic vic, nez Ze veliiny jsou nekorelované (Kalouda,
2018). Pro korelacni analyzu je proto vhodnéjsi zvolit Spearmanuv korela¢ni koeficient, ktery
je robustni vii¢i odlehlym hodnotadm a obecné odchylkdm od normality, nebot” pracuje pouze

s potadimi pozorovanych hodnot.

2) Regresni analyza: Rovnéz pro ucely regresni analyzy by proménné mély pochazet
z normalniho rozdé€leni. EXistuje-li dostate¢né velky vzorek (N > 100), neni tfeba se timto
predpokladem pfili§ trapit z ditvodl platnosti centralniho limitniho teorému. Ten zarucuje, ze

porusSeni normality ve velkych vybérovych souborech nema prili§ vaziné nasledky

(Rabusic, 2004).

3.2. Vysledky korelacni a regresni analyzy kvality verejné spravy

a vybranych ekonomickych a socialnich ukazateli

3.2.1. Vysledky korela¢ni analyzy

Vzhledem k tomu, Ze zvolné proménné nespliuji predpoklad normality, zvolila autorka
prace Spearmaniiv korela¢ni koeficient pro testovani existence vztahu (zavislosti) mezi
kvalitou vefejné spravy, Tercialni vzdélani, GINI Index, HDP/obyvatele a Vefejné
vydaje/HDP. Vysledky korelaéni analyzy jsou patrné z nasledujici tabulky:

Tabulka 6: Vysledky korela¢ni analyzy QI, Tercialni vzdélani, GINI Index, HDP/obyvatele, Vefejné
vydaje/HDP

Spearmanovy korelace
Oznac¢. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000
Ql Tercialni GINI Index |HDP/obyvatele Veiejné
vzdélani vydaje/HDP

Proménna
Ql 1,000000
Tercialni vzdélani 0,750689 1,000000
GINI Index -0,592280 -0,348519 1,000000
HDP/obyvatele 0,883937 0,710454 -0,576322 1,000000
Verejne 0,083282| -0,035868|  -0,280270 0,230582 1,000000
vydaje/HDP

Ho: r=0, p-hodnota > a (0,05)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Cervené vyznaéena &isla v tabulce oznaduji vysledky, u nichz s ohledem na p - hodnotu <

0,05 je tfeba zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti veli¢in (proménnych). Jinak feceno
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oznacuji statisticky vyznamné vysledky, u nichz lze predpokladat existenci korelace mezi
proménnymi. Naopak u vysledku, u nichz je p-hodnota > 0,05 nulova hypotéza o neexistenci

zavislosti se nezamita (Budikova, 2006, s. 73-80).

Dle velikosti r Ize pak urcit silu korelace a smér piisobeni. Kladna hodnota r znamena
pozitivni vztah proménnych (tj. pfimou potadovou zavislost), naopak zdporna hodnota r
znamena negativni vztah (tj. nepiimou pofadovou zavislost proménnych). Cim vice se hodnota
r blizi =1 (resp. 1), tim je siln&j3i nep¥ima (resp. piima) potadova zavislost proménnych. Cim
je jeho hodnota blizsi 0, tim je pofadova zavislost proménnych naopak slabsi (Budikova, 2006,

5. 73-80).

Z vysledku korelaéni analyzy zvoleného souboru dat 1ze usuzovat, ze mezi QI a Tercialnim
vzdélanim (r= 0,750689); QI a HDP/obyvatele (r = 0,883937) existuje pozitivni vztah.
Vyznacuje-li se tedy dana zemé vysokou kvalitou spravy, lze oc¢ekavat i vysokou troven
vzdélani populace a vysoky hruby domaci produkt na obyvatele. Dle velikosti r lze navic

usuzovat na existenci silné zavislosti mezi témito proménnymi.

V piipadé vztahu QI a GINI Indexu (r = -0,592280) Ize naopak dle vysledkl korela¢ni
analyzy oCekavat existenci negativniho vztahu. Vyznacuje-li se tedy dana zemé vysokou
hodnotu GINI Indexu). Z velikosti r 1ze soucasné usuzovat, ze mezi t€émito veli¢inami existuje

slabsi zavislost nez mezi QI a Tercialnim vzdélanim, respektive QI a HDP/obyvatele.

Naopak v piipadé vztahu QI a Vefejnych vydaji/HDP korelacni analyza existenci vztahu
nenasvédCuje. Proménnd Vetejné vydaje/HDP se zd4 byt pouze slabé korelovana ve vztahu

s GINI Indexem (r = -0,280270) a HDP/obyvatele (r = 0,230582).

Z vysledki korela¢ni analyzy je dale patrné, ze i zvolené proménné Tercialni vzdélani, GINI
Index, HDP/obyvatele a Vefejné vydaje/HDP lze povazovat za vzajemné korelované,
s vyjimkou vztahu proménnych Tercidlni vzdélani a Vetejné vydaje/HDP. Nejvyssi miru
korelace pfitom vykazuji proménné HDP/obyvatele a Tercialni vzdélani (r = 0,710454)
a HDP/obyvatele a GINI Index (r = -0,576322). Jedna se vSak o ptedpokladatelny vysledek,
nebot’ 1ze ocekavat, ze zivotni Giroven v dané zemi ovliviluje jak uroven vzdeélani, tak i distribuci

pfijmul ve spole¢nosti.

Lze ptedpokladat, ze korelace proménnych Tercialni vzdélani, GINI Index, HDP/obyvatele
a Vefejné vydaje/HDP navzajem ovlivni i regresni analyzu a kvalitu regresniho modelu.

Hovofime o tom, Ze zvolené proménné jsou zatizeny multikolinearitou. Na to, kdy je
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multikolinearita Skodliva, existuji rGzné nazory. Nékteri autori povaZzuji za Skodlivou

multikolinearitu, kdyZ alespori jedno r je vétsi nez 0,8 (Ramik, 2007). Vzhledem k tomu, ze

zadna kombinace proménnych tuto hranici nepiesahla, lze v regresni analyze pokrafovat se

vSemi zvolenymi proménnymi.

3.2.2. Vysledky regresni analyzy

Regresni model pouzity v diplomové praci 1ze zapsat pomoci nasledujici rovnice:

Y =1 (Xg, X2, X3, Xa) @)
Y ...QI
X1 ... Tercialni vzdélani
Xz ... GINI Index
X3 ... HDP/obyvatele
X4 ... Vetejné vydaje/HDP

Ocekavany smér puasobeni proménnych dle vysledkii korelacni analyzy je patrny

Z nasledujici tabulky:

Tabulka 7: O¢ekavany smér pisobeni proménnych Xi, Xz, X3, X4

Proménna

Ocekavany smér plisobeni

X1

Tercialni

vzdélani

Lze ocekavat, ze vyssi uroven vzdélani obyvatel dané zemé se
pozitivné odrazi 1 ve vyS$i kvalit¢ spravy. Lépe vzdélané a
informované obyvatelstvo ziejm¢ dokaze 1épe vyuZzivat svych prav
pfi jednani s orgdny vetejné spravy a vytvari tak tlak na jeji kvalitu.
Soucasné lze ocekavat, ze vyss§i Groven vzdelani ve spoleCnosti
obecné se projevi 1 v urovni vzdélani vykonavatelii vefejné spravy.
Piedpoklad primého sméru pusobeni podporuji izavéry

korelaéni analyzy.

GINI Index

Ocekavany smér pusobeni je nepfimy. Lze se domnivat, ze ¢im je
rozdéleni ptfijmii ve spole¢nosti nerovnomernéjsi (tedy GINI Index je
vyssi), tim vétsi budou existovat rozdily v kvalité spravy. V takové
spolecnosti  lze  divodné ocekdvat 1 rozdilny pfistup

Kk nizkoptijmovym skupinam obyvatel jako uzivatelim vetejnych
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sluzeb, coz se opétovné odrazi v niz$i kvalité vefejné spravy.
Predpoklad nepiimého sméru ptisobeni podporuji i zavéry

korela¢ni analyzy.

Xz | HDP/obyvatele

Lze oc¢ekavat, ze ¢im je Zivotni trovenl v dané zemi vyssi (tj. mé vyssi
ukazatel HDP na obyvatele), tim budou i sluzby poskytované
vefejnou spravou kvalitnéjs$i.  Autorka zde

prace vychazi

modernich technologii, implementuji inovativni pfistupy, ptizptisobi
pocet pracovnikli ve vefejné spravé potfebam spoleCnosti atd.
Piedpoklad primého piisobeni podporuji i zavéry Kkorela¢ni

analyzy.

Xa | Vetejné

vydaje/HDP

Piivodnim predpokladem autorky prace bylo, Ze existuje ptfimy vztah
mezi vysi vefejnych vydaji a kvalitou spravy. Vysledky korelacni
analyzy vSak predpoklad existence vztahu mezi touto proménnou
a kvalitou verejné spravy nepotvrdily. I pfesto vSak tento ukazatel
do regresni analyzy autorka prace zahrne Scilem potvrdit jeho

nevyznamnost v modelu.

Zdroj: Viastni zpracovani

Odhadovany model Ize zapsat do nasledujici rovnice:

Y=Bo+P1X1—P2Xo+PsXz+PsXs+s (3)
Bo, B1, P2, B3, Pa... regresni koeficienty
&i ... ndhodna chyba modelu
Vysledky regresni analyzy jsou patrné z nasledujici tabulky:
Tabulka 8: Vysledky regresni analyzy
Vysledky regrese se zavislou proménnou QI
Ho: b=0, p-hodnota > a (0,05)
* Sm.chyba Sm.chyba i
IN=163 b 7 b B b t(159) p-hodnota
Abs.¢len 0,611230] 0,220698] 2,76954| 0,006286
X1 - Tercialni vzdélani | 0,386167| 0,050925| 0,026148[ 0,003448| 7,58297| 0,000000
X2 - GINI Index -0,236174 0,044907}-0,020164 0,003834| -5,25922| 0,000000
X3 - HDP/obyvatele 0,433334| 0,050653| 0,000011] 0,000001] 8,55500] 0,000000
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X4 - Vetejné vydaje/HDP| 0,011371| 0,040287| 0,000609| 0,002157| 0,28226| 0,778116
Vicenasobné R? 0,885603796
Upravené R? 0,778833174
P hodnota (F) 0,0000

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce jsou opétovné Cervené vyznaceny proménné, u nichz lze na zaklad¢ p-hodnoty
zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti parametru v modelu. Na zakladé téchto vysledka
1ze tedy jako nevyznamny parametr oznacit X4 — Vetejné vydaje/HDP, ostatni proménné X1 —
Tercialni vzdélani, X2 - GINI Index, X3 - HDP/obyvatele, X4 - Vefejné vydaje/HDP lze
povaZovat za vyznamné. Na zaklad¢ vysledkii regresni analyzy tak lze uvedené proménné
oznacCit za proménné, které v analyzovaném obdobi ovliviiovaly kvalitu vefejné spravy ve

zvoleném souboru zemi.

Vzhledem k tomu, ze p-hodnota pro F test celkové vyznamnosti regrese se blizi nule,
zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05 hypotézu o nevyznamnosti modelu jako celku.
Koeficient determinace R? nabyva hodnoty 0,78, coz znamend, Ze variabilita vysvétlované

proménné, je modelem z 78% vysvétlena.

Odhadovanou funkci lze zapsat ve tvaru:

Y =0,611230 + 0,026148 X1 -0,020164 Xz + 0,000011 X3 + & (4)

Zavér o vhodnosti modelu viak nelze prijmout bez dalSiho ovéreni jeho predpokladi:
1) Posouzeni normality rezidudlni slozky

Predpoklad normality rezidudlni slozky Ize testovat jak graficky, tak pomoci Shapiro-

Wilkova testu normality (Budikova, 2006, s. 37-48).
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Grafické posouzeni normality rezidui prostfednictvim normdélniho pravdépodobnostniho

grafu:

Normalni p-graf rezidui

Ocekav. normal. hodn.
o

-1,0 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2
Rezidua

Obrazek 15: Normalni pravdépodobnostni graf rezidui

Zdroj: Viastni zpracovdni

Na zaklad¢ grafu Ize oc¢ekavat spiSe nesplnéni predpokladu normality rezidualni slozky.
Tento zavér lze ovéfit pomoci Shapiro-Wilkova testu normality. Pomoci néj Ize na hlading
vyznamnosti (0=0,05) testovat nulovou hypotézu o normalité¢ rezidualni slozky. Pokud je
p-hodnota Shapiro-Wilkova testu vyssi nez hladina vyznamnosti (a=0,05), je nulova hypotéza

platna.

Tabulka 9: Vysledky Shapiro-Wilkova testu normality rezidui

Testy normality
o N max D K-S Lilliefors W P
Proménna p p
Rezidua 163 0,073185 p>.20 p <,05 0,980644 0,022151

Zdroj: vilastni zpraCovani

Vzhledem Kk tomu, ze vypocitana p-hodnota = 0,02, je tfeba predpoklad normality

rezidualni sloZky na hladiné vyznamnosti a=0,05 zamitnout.

Disledek: Normalita rezidualni slozky je pfedpokladem pro uréeni vyznamnosti regresnich

parametr, konstrukci spolehlivostnich a pifedpovédnich intervali, nalezeni maximalné
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vérohodnych odhadi parametri atd., pri jejim poruSeni jsou tedy jejich vysledky
neprikazné (StatSoft CR s. r. 0., 2014).

2) Posouzeni nezavislosti rezidui (nepfitomnost autokorelace)

V regresnim modelu neni pfitomna autokorelace, jestlize ndhodné veliiny jsou vzajemné
nekorelované. Predpoklad nekorelovanosti rezidualni slozky Ize ovéfit Durbin—Watsonovym
testem. Odhad Durbin — Watsovy hodnoty pro zkoumany model nabyva hodnoty d = 1,14; dd
=1,72; dh =1,77. Vzhledem k tomu, Ze d je z intervalu (0, dd) je tieba piedpoklad zamitnout

a uCinit zavér o autokorelovanosti rezidualni slozky (Cipra, 2008, s. 94 - 101).

Diisledek: Odhady parametri modelu b pofizené obyéejnou metodou nejmensich ¢tverct
OLS sice zstavaji nestranné a konzistentni parametrd 3, nejsou ale obecné nejlepsi mezi
nestrannymi linearnimi odhady parametri . Odhady rozptylu nahodné slozky a smérodatnych
chyb bodovych odhadl jsou vychylené, coz znamend, Ze intervaly spolehlivosti nejsou

smérodatné a statistické testy ztraceji na sile (Cipra, 2008, s. 94 - 101).
2) Posouzeni konstantniho rozptylu rezidui (tzv. homoskedasticita)

Posouzeni predpokladu homoskedasticity rezidui lze zkoumat nejprve pomoci bodového
grafu znazornujiciho rezidua v zavislosti na ptedpovézenych hodnotach. Toto porovnani by

nemélo ukazat Zadné systematické zavislosti (Ramik, 2007).

Predpovézené hodnoty vs. rezidua
Zavisla proménna : Ql
1,2

1,0 o

0,8 o

Rezidua

-0,8

-1,0
-0,5 0,0 0,5 10 %5 2,0 2,5 3,0

Predpov. hodnoty 0,95 Int.spol.

Obriazek 16: Graf piedpovézené hodnoty vs. rezidua

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z uvedeného grafu nevyplyva, zZe by rezidua modelu byla pfiblizn¢ konstantné rozptylena
kolem nulové stiedni hodnoty. Z grafu 1ze souc¢asné usuzovat na existenci odlehlych hodnot.
Nez vsak zamitneme ptedpoklad homoskedasticity dat, je vhodné jej otestovat i pomoci
Whitova testu. Pomoci néj testujeme nulovou hypotézu o homoskedasticité dat. Pokud je p-
hodnota Whitova testu vyssi nez hladina vyznamnosti (¢=0,05), je nulova hypotéza platna.
Vzhledem k tomu, Zze vypocitana p -hodnota = 0,0004 je tieba i na zakladé této metody

predpoklad homoskedasticity dat zamitnout.

Disledek: OLS odhad b zlistava nestrannym a konzistentnim odhadem parametrt f3, ale neni
obecné nejlepsi mezi jejich nestrannymi linearnimi odhady. Odhady rozptylu nahodné slozky
a smerodatnych chyb bodovych odhadii jsou vychylené, coz znamena, Ze intervaly spolehlivosti

nejsou smerodatné a statistické testy ztraceji na sile (Ramik, 2007.)
3) Posouzeni nulovosti stiedni hodnoty rezidui

Nulovou stfedni hodnotu rezidui lze testovat pomoci t-testu. Pomoci n¢j na hlading
vyznamnosti (0=0,05) testujeme nulovou hypotézu o nulovosti stiedni hodnoty rezidui. Pokud
je p-hodnota t-testu vys$si nez hladina vyznamnosti (0=0,05), je nulova hypotéza platna (Ramik,
2007). Vzhledem ktomu, Ze vypocitana p-hodnota = 0,854495436, nulovou hypotézu

nezamitame. PFedpoklad nulovosti stfedni hodnoty rezidui lze tak povazovat za splnény.

3.3. Vysledky korela¢ni analyzy kvality vefejné spravy a projekti ESF

Jelikoz proménna Suma ESF/obyvatel nespliuje ptedpoklad normality, zvolila autorka prace
pro testovani existence vztahu (zavislosti) mezi kvalitou vetejné spravy a objemem prostiedkil
vynalozenych na projekty financované z Evropského socialniho fondu opétovné Spearmantv

korelacni koeficient. Vysledky korelacni analyzy jsou patrné z nasledujici tabulky:

Tabulka 10: Vysledky Spearmanova korela¢niho koeficientu QI-Suma ESF/obyvatel

Spearmanovy korelace
Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Spearman
Dvojice proménnych plat. R t(N-2) p-hodnota
Zména QI & Suma ESF/obyvatel 28 0,255063 1,345060 0,190222

Ho: r=0, p-hodnota > a (0,05)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vysledkti korelacni analyzy lze predpokladat, ze mezi kvalitou vefejné spravy
a objemem prostiedkii vynaloZenych na projekty ESF neexistuje statisticky vyznamny
vztah (at’ linearni ¢i nelinearni). S ohledem na to, nema smysl dale se pokouset sestrojit pro
tuto dvojici proménnych regresni model zkoumajici existenci linearni funk¢ni zavislost mezi

prom&nnymi.

3.4. Zavéry provedené analyzy

Na zaklad¢ korelacni analyzy a regresni analyzy lze ohledné testovanych hypotéz ucinit
nasledujici zavéry:
e Hui: Existuje vztah mezi kvalitou spravy zemé¢ a Zivotni urovni (HDP/obyvatele), Ize

V ramci daného datového souboru potvrdit.

e H2: Existuje vztah mezi kvalitou spravy a objemem vetejnych vydaju (vetejné

vydaje/HDP), Ize v ramci daného datového souboru zamitnout.

e Has: Existuje vztah mezi kvalitou spravy a trovni vzdélani v zemi (Tercidlni

vzdélani), Ize v ramci daného datového souboru potvrdit.

e Ha: Existuje vztah mezi kvalitou spravy a rozdélenim piijmi ve spolecnosti (GINI

Index), Ize v ramci daného datového souboru potvrdit.

e Hs: Kvalita spravy je funkéné zavisla na proménnych HDP/obyvatele, Veiejné
vydaje/HDP, Tercialni vzdélani, GINI Index, lze v ramci daného datového
souboru zamitnout. Soucasn¢ 1ze piredpokladat funkéni zavislost kvality verejné
spravy na proménnych HDP/obyvatele, Tercialni vzdélani, GINI Index, kvalita

regresniho modelu je v§ak nizka.

e He: Existuje vztah mezi zménou kvality spravy a objemem finan¢nich prosttedki
vynaloZenych na projekty financované z Evropského socidlniho fondu (Suma

ESF/obyvatel), 1ze v ramci daného datového souboru zamitnout.

e Hg7: Zména kvality spravy je funk¢éné zavisla na proménné Suma ESF/obyvatel, lze

V ramci daného datového souboru zamitnout.
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4. ZAVER

Ackoliv 1ze kvalitu vladnuti, potazmo kvalitu vefejné spravy, povazovat za jednu
z klicovych vlastnosti statu, existuje v praxi fada riznych pohleddl na to, jak ji definovat.
Pohledy na tuto problematiku se ptirozené lisi i napii¢ védnimi obory. Za zajimavou lze v této

souvislosti povazovat komparaci piistupt pravni a ekonomické teorie.

Z hlediska prava lze fici, ze kvalitni vykon spravy je takovy, ktery je jak zdkonny (tj.
vsouladu s pravnimi normami daného statu), tak i v souladu s principy dobré spravy.
Z hlediska ekonomické teorie lze ziejmé za jeden z nejvyznamnéjSich vyzkumu kvality spravy
povazovat vyzkum $védského Institutu pro kvalitu vladnuti. Ten kvalitu spravy spojuje

s dislednym dodrzovanim principu nestrannosti.

Teorie principu nestrannosti piedpoklada, Ze ufednici nesméji pFi provadéni zakoni
a vladnich politik vzit v ivahu Zadné jiné skutecnosti tykajici se ob¢ana ¢i pripadu, nez
které stanovi pravni predpisy. S ur¢itou mirou zjednoduSeni lze tedy fici, ze i1 v ptipade
principu nestrannosti je vzdy zakladnim vychodiskem dodrzovani pravnich predpist, K nimz
pfistupuje navic i zékaz diskriminace, uplatkaistvi, klientelismus a nepotismus. Je vSak
otazkou, zda se skute¢né jedna o riizné kategorie, nebot’ v ptipadé demokratickych pravnich
statd 1ze predpokladat, ze zakaz diskriminace, uplatkafstvi, klientelismus ¢i nepotismus bude
vzdy soucasti platného pravniho fadu a jejich poruseni tak bude vzdy tieba klasifikovat jako

nezakonné jednani.

Definice kvality spravy pak piimo souvisi 1 s moZnosti jeji kvantifikace. Vzhledem
K naro¢nosti sbéru dat existuje pouze omezeny soubor nastroji, které lze za timto Gcelem
vyuzit. Celosvétové nejvyznamngjsi je vyzkum Svétové banky, jez umoziuje kvalitu spravy
hodnotit prostiednictvim dil¢ich ukazateld 1) Hlasu lidu a odpovédnost (VA), 2) Politické
stability a nepfitomnosti nasili ¢i terorismu (PV), 3) Efektivnosti vlady (GE), 4) Kvality
regulace (RQ), 5) Vlady prava (RL), 6) Kontroly korupce (CC). Na jejich zakladé pak Institutu
pro kvalitu vladnuti vytvoril souhrnny Evropsky index kvality vladnuti (EQI), jez umoziuje

hodnotit kvalitu jak na narodni, tak po provedeni dalSiho Setfeni i na regionalni arovni.

Index kvality vladnuti (QI) sestrojeny dle metodiky Institutu autorka prace vyuzila pro
hodnoceni kvality vetfejné spravy zvoleného souboru zemi. Na zékladé primérné hodnoty QI
zaroky 2010-2015 lze usuzovat, ze v ramci analyzovaného souboru zemi dlouhodobé nejvyssi
kvalitu veFejné spravy dosahuji Finsko, Dansko, Svédsko a Norsko. Lze piedpokladat, ze

jejich pfedni umisténi souvisi s nastavenim jejich socialniho systému (a existenci tzv.
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federace nasledovana s ur¢itym odstupem Indonésii, Argentinou, Columbii, Mexikem a Indii.
V tomto ohledu by nepochybné bylo zajimavé dale testovat, zda se prokaze vztah mezi kvalitou
vefejné spravy a socidlnim systémem zemé. Testovani této hypotézy vsak jiz presahuje ramec

prace.

S vyuzitim néstroji korelacni a regresni analyzy s ohledem na cil prace autorka prace dale
testovala vliv zivotni urovné v dané zemi, objem vefejnych vydaji, Groven vzdélani ¢i
rozdélenim piijmi ve spole¢nosti na kvalitu jeji vefejné spravy. V ptipad¢ Clenskych zemi
Evropské unie se pak snazila i analyzovat dopady ¢erpani dotaci z Evropského socidlniho fondu

na kvalitu jejich vefejné spravy.

Korelaéni analyza vramci daného souboru zemi potvrdila predpoklad existence
vzajemného vztahu mezi kvalitou spravy (QI) a Zivotni irovni (HDP/obyvatele), respektive
mezi kvalitou spravy a urovni vzdélani (Tercialni vzdélani), respektive mezi kvalitou spravy
anerovnomérnym rozdélenim piijmii ve spole¢nosti (GINI Index). Naopak existenci vztahu
kvality spravy a objemu vefejnych vydaja (Verejné vydaje/HDP), respektive vztah mezi
zménou kvality spravy a objemem prostiedkii vynaloZenych na projekty spolufinancované
z Evropského socialniho fondu (Suma ESF/obyvatel), korela¢ni analyza v ramci daného

souboru zemi neprokézala.

Pomoci regresni analyzy autorka prace testovala jednostrannou funkéni zavislost mezi QI
a zvolenymi proménnymi. Na jejim zakladé sestrojila funkci zavislosti QI na proménnych
Tercialni vzdélani, GINI Index a HDP/obyvatele. Z testu ptedpokladti modelu vSak vyplynulo,
ze model je zatizen heteroskedasticitou, rezidudlni sloZka nema normalni rozloZeni
pravdépodobnosti a je zatizena autokorelaci. Byt tedy variabilita QI je modelem vysvétlena
ze 78%, tyto nasledné testy tedy odhalily nizkou kvalitu regresniho modelu. Jeho dalsi vyuziti

je proto bohuzel diskutabilni.
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Priloha A: Dotaznik pouZivany Institutem v roce 2013 k vyzkumu EQI [19]

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Byl jste Vy nebo nékdo z vasi blizké rodiny zapsan nebo zaméstnan v systému

vetejného Skolstvi ve Vasem regionu za poslednich 12 mésicu? (ano/ne)

Vyuzil jste Vy nebo nékdo z vasi blizké rodiny za poslednich 12 mésict systému

vetejného zdravotnictvi ve Vasem regionu? (ano/ne)

Mé¢l jste Vy nebo nékdo z vasi blizké rodiny za poslednich 12 mésicti ve Vasem

regionu zkuSenost (pozitivni/negativni) s bezpe¢nostnimi sbory ¢i policii? (ano/ne)

Jak byste hodnotili kvalitu vetejného skolstvi ve Vasem regionu? (od 0 - extrémné

nizka kvalita do 10 - extrémné vysoka kvalita)

Jak byste hodnotili kvalitu systému vefejného zdravotnictvi ve Vasem regionu? (od

0 - extrémné nizka kvalita do 10 - extrémné vysoka kvalita)

Jak byste hodnotili kvalitu policie ve Vasem regionu? (od 0 - extrémné nizka kvalita

do 10 - extrémné vysoka kvalita)

Urc¢ité lidé v mém regionu jSOU V systému vefejného Skolstvi zvyhodnovani. (od 0 —

siln€ nesouhlasim do 10 — siln¢€ souhlasim)

Urcité lidé v mém regionu jsou v systému vetfejného zdravotnictvi zvyhodiiovani.

(od 0 — siln€ nesouhlasim do 10 — silné€ souhlasim)

Policie v mém regionu poskytuje ur¢itym lidem v mém regionu zvlastni vyhody. (od

0 — siln€ nesouhlasim do 10 — siln¢ souhlasim)

V systému vefejného skolstvi je se vS§emi obyvateli v mém regionu zachazeno stejné.

(souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim)

V systému vefejného zdravotnictvi je se vSemi obyvateli v mém regionu zachazeno

stejn€. (souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim)

Policie se vSemi obyvateli v mém regionu zachdzi stejné. (souhlasim, spiSe

souhlasim, spiSe nesouhlasim, nesouhlasim)

V systému vefejného Skolstvi v mém regionu pievlada korupce. (od 0 - zcela

nesouhlasim do 10 - zcela souhlasim)

V systému vefejného zdravotnictvi v mém regionu pievlada korupce. (od 0 - zcela

nesouhlasim do 10 - zcela souhlasim)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

V policii v mém regionu prevlada korupce. (od 0 - zcela nesouhlasim do 10 - zcela

souhlasim)
Zaplatil jste vy nebo n¢kdo z Vasi blizké rodiny za poslednich 12 mésict uplatek v
jakékoliv formé pfi vyuzivani:

o Systému vetejného Skolstvi (ano/ne)

o Systému vetejného zdravotnictvi? (ano/ne)

o Policie? (ano/ne)

o Jakékoliv jiné veiejné sluzby? (ano/ne)

Podle Vaseho minéni, jak Casto myslite, ze jini lidé ve VaSem regionu vyuzivaji
uplatky k ziskani dalsich zvlastnich vyhod, na které nemaji narok? (od O nikdy — do

10 velmi Casto)

Volby v mém regionu nejsou ovlivnény korupci. (od 0 - zcela nesouhlasim do 10 -

zcela souhlasim)

Veétim informacim poskytovanym mistnimi sdélovacimi prostiedky, které informuji
o politickych zalezitostech a vefejnych sluzbach v mém regionu. (od 0 - zcela

nesouhlasim do 10 - zcela souhlasim)

Rekli byste, ze obecné lze vétsing lidi véfit, nebo ze nemusite byt pfili§ opatrni pfi

jednani s lidmi ve vaSem regionu?

o Vétsing lidi 1ze véfit.

o Nemusim byt pfili§ opatrny.
Které tvrzeni se blizi VaSim ndzortim?

oV podnikani mize vétSina lidi uspét, pokud jsou ochotni tvrd¢ pracovat.

Tvrda prace neni pro vétsinu lidi zarukou uspéchu v podnikani.

o Ve vefejném sektoru mize vétSina lidi uspét, pokud jsou ochotni tvrdé
pracovat. Tvrda prace neni pro vétSinu lidi zarukou tspéchu ve vetejném

sektoru.
Jak byste posoudil soucasny stav ekonomiky ve Vasi zemi?
o Velmi dobry
o Pomérné dobry
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o Pomémé Spatny
o Velmi $patny

23. V politice lidé n¢kdy mluvi o "levici" a "pravici". Kde se umistite na stupnici od 1

do 7, kde 1 znamena krajni levici a 7 znamena krajni pravici?
24. Jakou politickou stranu byste volili, kdyby parlamentni volby byly dnes?

25. Nyni si pfedstavte, Ze se tato strana podilela na korupénim skandélu, co z

nasledujiciho je pravdépodobné?
o Stale byste hlasovali za preferovanou stranu.

o Hlasovali byste pro jinou politickou stranu, ktera se nezapojila do korupéniho

skandalu.
o Nehlasovali byste vibec.

26. Je Vas prvni jazyk (matefsky jazyk) stejny jako oficidlni jazyk ve VaSem regionu?

(ano/ne)

-73 -



Priloha B: Primérné hodnoty dat za roky 2010 - 2015

, v Tercialni GINI Verejné
Nazev zem¢ Ql vzdélani | Index | HDP/obyvatele vy'daje/JHDP
1 Argentina -0,310367353 20,534544 42,7 12245,25645 24,56978086
2 Australia 1,746235639 37,604309 34,7 51874,08048 26,77540331
3 Austria 1,601117682 28,8167112 | 30,72 | 49850,71343 46,43467809
4 Belgium 1,487790924 35,4618782 | 27,96 | 46157,08305 44,81499588
5 Brazil 0,033943829 13,4940942 | 52,3 11691,93354 32,19078054
6 Canada 1,737041473 51,641567 33,8 49932,89554 18,12850612
7 Colombia -0,175385048 21,9597435 | 52,3 6978,954449 29,49229485
8 Costa Rica 0,673673294 | 22,62707983 | 48,533 | 9999,141906 26,9885365
9 | Czech Republic | 0,822804566 19,2512282 | 26,3 20183,19551 33,4585799
10 Denmark 1,97200824 34,595478 27,92 | 60408,54983 42,10624094
11 Estonia 1,122739947 36,9528434 | 33,42 17707,43167 2,232124368
12 Finland 1,97211675 39,8895492 27,28 48792,27899 39,39834371
13 France 1,374244916 31,054866 32,96 42172,18691 48,71302789
14 Germany 1,579341014 27,548247 30,7 45042,26543 29,59282327
15 Greece 0,395739243 26,6210048 | 35,42 | 23742,50675 54,02049342
16 Hungary 0,589123239 21,8309056 | 30,24 13593,56252 45,02931747
17 Chile 1,267570774 20,45963667 | 47,533 | 14766,77201 20,68224128
18 Iceland 1,635686326 34,9190788 | 26,16 | 46458,74761 34,3143649
19 India -0,046298778 10,595189 35,2 1461,671957 14,4898394
20 Indonesia -0,326803669 8,2879791 39,5 5807,488626 15,37501988
21 Ireland 1,532207948 39,5763964 | 32,48 51606,59435 43,59893023
22 Israel 0,926525444 46,0008925 | 41,95 31584,4486 38,33048826
23 Italy 0,464753461 15,7292964 | 34,66 | 35953,02463 42,10089209
24 Korea, Rep. 0,857928496 40,725273 31,8 23222,86755 22,08966739
25 Latvia 0,674204912 29,0217386 | 35,32 13934,43635 46,13426731
26 Lithuania 0,74838867 34,3698968 | 34,84 14590,29672 10,44999164
27 Luxembourg 1,808679992 39,645978 32 112065,2681 39,78161381
28 Mexico -0,170831309 | 15,45350967 | 48,13 | 9744,299173 21,91520268
29 Netherlands 1,818839425 33,4235926 | 28 51417,09242 42,26880441
30 Norway 1,923074079 39,0855802 25,98 98081,76592 35,0692841
31 Poland 0,777936512 24,60319 32,6 13550,389 35,24602246
32 Portugal 1,051688376 18,4520936 | 35,98 | 22001,70239 45,74052269
Russwm 0,775510751 53781505 39,75 | 13320,51066 26,0653185
33 Federation
34 | Slovak Republic | 0,624887627 19,0362606 | 26,82 17776,76116 39,4048789
35 Slovenia 0,968766674 26,3455402 25,46 23703,10519 45,18472003
36 South Africa 0,302593248 11,748121 63,4 7976,466077 32,3200136
37 Spain 1,057484295 32,5649995 | 35,6 30189,73503 21,6979802
38 Sweden 1,939823174 36,0953868 | 27,08 57653,41286 32,77534558
39 Switzerland 1,837355979 35,14500025 | 32,075 | 82918,01089 16,87000874
40 Turkey 0,062479466 15,0087548 | 40,08 | 11680,73006 30,95214391
41 | United Kingdom | 1,569456482 40,537349 33,44 | 42320,7368 41,31655703
42 | United States 1,387246519 427863335 | 40,7 50580,45288 24,70444885

Zdroj: Viastni zpracovani dle World Bank, 2018, OECD 2018
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