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Tématem bakalářské práce je shromáždění dokladů her a hraček z archeologických nálezů v Hradci Králové. V této souvislosti se autorka zabývá i dalšími otázkami dětství, s nimiž je převážná část dokladů z oblasti her spojena. Nesetrvává však pouze na nich a zabývá se i doklady zábavy, tedy trávením volného času dospělých. Vybrané téma je bezesporu atraktivní a přispívá k poznání každodenního života ve středověku.
Protože je většina dokladů her a hraček spojena s dětským světem, zabývá se autorka v úvodní partii stručně chápáním dětství ve středověku a raném novověku a poukazuje na jen pozvolné prosazování názoru o dětství jako svébytné etapě lidského života. Lze nalézt přesvědčivé doklady pro oba krajní názory, tj. o dětství jako svébytné etapě (dochované hračky apod.) či o chápání dětí jako „malých dospělých“ (děti v legendách). Neztotožňoval bych se však s tvrzením, že důraz na výchovu spojenou s úlohou, kterou mělo dítě zaujímat v dospělém životě, je připravil o dětský svět (s. 4). Spíše bych se klonil k názoru, že se obě složky prolínaly, ovšem naše možnost jejich skutečného poznání je omezená. Autorka zařadila také kapitolu o dětských hrobech, z nichž některé dokládají úroveň péče zejména o velmi malé děti, ale i skutečnost, že některým byla přikládána důležitá role již od útlého dětství (s. 6-7).

Následuje přehled her a hraček, zahrnují ovšem i druhy zábavy dospělých (např. karetní hry). Některé doložené hry lze ovšem archeologicky prokázat nesnadno (hry s míčem), některé ukazují (v protikladu s tvrzeními v předchozí kapitole), že se pojem hry a průpravy na dospělý život prolínal (hry s bičem, repliky zbraní apod.).

Delší partie je věnována výčtu a popisu základních her, při nichž jsou užívány kameny, figury či kostky. Z tohoto důvodu je zřejmě zařazena kapitola o výrobě hracích předmětů z kosti (s. 15), která se ovšem omezuje pouze na popis výroby kostek a žetonů. Nevysvětlen zůstal pojen astragalus, u něhož se spíše nepředpokládá větší míra opracování.
Přehled o hračkách v archeologických nálezech jednoznačně ukazuje, že jsou převážně zastoupeny předměty z kostí a keramiky. Ostatní se nacházejí jen výjimečně a nereprezentativně. Autorka se seznámila se všemi základními tituly. Na základě této literatury předkládá rozdělení archeologických nálezů do základních kategorií (s. 17). Rozdělení je logické a přehledné. Upozorňuje také, že někde není klasifikace předmětu jako hračky nesporné (keramické figurky jako votivní dary), někde je možné víceúčelové užití (figurky užité jako divadlo). Nálezový kontext většinou přesnou klasifikaci nedovoluje. Dále jsou popisovány zvukové hračky, i zde je užití některých předmětů víceznačné (rolničky, zvonečky). Poslední kategorií jsou „předměty potřebné ke hře“, kam autorka zařadila hrací kameny a kostky. Teprve v této souvislosti je vysvětlen pojem „astragalus“ (hrací kůstka), který se v textu objevil již dříve (na s. 15).

Velmi podrobně je popsána historie archeologických výzkumů v Hradci Králové, text je značně závislý na knize M. Richtera a V. Vokolka o výzkumech v tomto městě. Dále jsou popsány výsledky vybraných archeologických výzkumů v období 1967 až 2010, u některých se jmenovitě vypisují nalezené doklady her a hraček, jinde tato informace chybí. Autorka měla možnost využít i výsledky výzkumů, které nebyly dosud ve větším rozsahu publikovány. Popis nálezové situace vytvořil předpoklad pro správné datování následně popsaných dokladů her a hraček.
V navazujícím přehledu podává autorka převážně formou tabulek přehled příslušných nálezů z nových výzkumů (25 položek) a nálezů z muzejní sbírky (31 položek), které většinou postrádají nálezové okolnosti. Nálezy jsou, opět formou tabulek, roztříděny a datovány. Připojen je i zásadní odkaz na obrazovou přílohu, kde právě vyobrazení nahrazuje podrobnější popis. Pro detailnější práci by bylo vhodné doplnění minimálně všech základních rozměrů. Následuje poměrně detailní vyhodnocení. Autorka upozorňuje na problematičnost zařazení některých předmětů, např. miniaturní nádobí. Se zařazením do souboru však lze souhlasit. Jednotlivé kategorie nálezů jsou porovnány s podobnými předměty z jiných nalezišť, především s výzkumem na náměstí Republiky v Praze v případě hracích kamenů a kostek a s moravskými nálezy v případě keramických figurek.
Stručný závěr sumarizuje dosažené poznatky. Je uměřený kvantitě i kvalitě nálezového souboru.

Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Seznam použité literatury je dostatečný, zahrnující všechny podstatné položky ke zkoumanému tématu.  Internetové zdroje byly využity v přiměřeném rozsahu. 
Práce je psána na dobré jazykové úrovni s minimálním božstvím překlepů. Obrazové přílohy jsou vybrány pečlivě, všechny vyobrazené předměty jsou doplněny měřítkem. Pečlivě pořízené fotografie dovolily autorce zestručnit popis studovaných předmětů. Přílohy mají převážně dobrou tiskovou kvalitu. 
Práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu, který zařadila do širších souvislostí, jak archeologických, tak obecně historických. Prokázala schopnost kritického přístupu k publikovaným informacím a velmi dobrou úroveň práce s prameny a literaturou. 
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