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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle bakalářské práce, tematicky zaměřené v souladu s typem kvalifikační práce, jsou v jejím úvodu přehledně a srozumitelně vyloženy včetně informace o metodologickém rámci bádání.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cílů práce, které si předsevzala, autorka v zásadě dosáhla. Určitě by bylo možné rozbor postav ve vybraných dílech podstatněji prohloubit (viz bod III.), ale i v této podobě jsem s práci spokojen. Vzhledem k nečetnosti studií tohoto typu vztahujících se k české fantastice lze chápat práci kolegyně Sahulkové za jistý drobný, dílčí příspěvek ke zkoumání této literární oblasti. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolegyně Sahulková bezpochyby zná vhodnou metodologii a umí ji aplikovat, příslušné pasáže její práce jsou ovšem ve svém výsledku více popisné než analytické – zvláště patrné je to v kapitole 3.6., v níž se zabývá mimo jiné žánrově typickými („nadpřirozenými“) ne-lidskými postavami, které přímo volají po důkladnějším rozboru. Rovněž mne poněkud překvapilo, že autorka více nevyužila podnětů tzv. gender studies, když se přitom odkazuje na v tomto směru přímo modelovou studii Joanny Czaplińske. Závěr práce pak považuji za zcela nedostatečný, podobá se spíše resumé a neuvádí výsledky zkoumání do širšího kontextu, jak by správně měla.       
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk bakalářské práce se většinou přidržuje odborného stylu, s občasnými výkyvy směrem ke stylu publicistickému. Předepsaná citační norma byla bezezbytku dodržena. Jedinou (nikoli zásadní) vadu spatřuji v závěrečné bibliografii, kde v sekci Primární literatura nebylo dodrženo abecední řazení (K předchází N, nikoli obráceně), ač dále je toto v pořádku.  
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Které další autorky české fantastiky lze srovnat s Kadlečkovou a Neomillnerovou z hlediska funkce a významu ženských postav v jejich dílech?  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci Z. Sahulkové doporučuji klasifikovat známkou velmi dobře – C (13 bodů). 
datum: 13. 8. 2018 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





