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Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Karolína Waberová

Název práce: Aristotelovo pojetí tragédie
Jméno vedoucího práce: Aleš Prázný
Jméno oponenta: Jakub Jinek
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	
	x

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	
	x

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	
	x

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	


III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	
	x

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	
	x

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	
	x

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	x
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Celkové slovní hodnocení 

Posuzovaná práce si klade tři cíle: za prvé vyložit Aristotelovo chápání tragédie ve spisu Poetika s částečnou oporou v dalších autorových textech, za druhé upozornit na rozdíl mezi pojetím Aristotelovým a moderním, reprezentovaným zejm. Kierkegaardem, a za třetí posoudit na základě rozboru Sofokleovy Antigony, zda Aristotelova koncepce odpovídá antickému dramatu obecně. 

Nutno říci hned na úvod, že toto ani podobné shrnutí obsahu a zaměření práce v textu nenajdeme a že jde pouze o zpětnou čtenářskou interpretaci toho, oč asi v práci mohlo jít. V textu samém zůstává celková koncepce a propojení tří částí nevyjasněné. Ani po této rekonstrukci navíc není zřejmé, zda hlavním hlediskem je výklad Aristotela (jak naznačuje název), či tragédie obecně, anebo zda autorku zajímá spíše rozdíl mezi antickým a moderním pojetím tragična. Když se pak po přečtení poslední části, jednoznačně nejlépe zvládnuté v celé práci, jako nejdůležitější ukáže zaměření na Aristotela a jeho pojetí, jeví se srovnání s Kierkegaardem poněkud nadbytečné a koncepčně matoucí. Důležitá teze, která by mohla propojit aristotelskou problematiku s Kierkegaardem, totiž že tragédie nemá pouze estetický, ale rovněž etický ráz, se objevuje až v závěru práce, bez opory v předchozí argumentaci. Kierkegaard navíc ve třetí části vystupuje jako sekundární zdroj (str. 26), což situaci opět znejasňuje. 
Nevyjasněnost je hlavním problémem práce nejen ve vztahu k celkové koncepci, ale týká se i jednotlivých pasáží a formulací. Výklad je neuspořádaný, chybí mu jednotící linie a je velmi obtížné ho vůbec sledovat. Autorka má obtíže formulovat myšlenku a často není schopna ani prosté parafráze primárního textu tak, aby dával aspoň tolik smyslu jako primární text sám. Chybí schopnost náležitě volit pojmy, viz např. charakteristika Aristotelova popisu zásad psaní tragédie jako „apelu“ na básníky (str. 8 a 9) či nadužívání výrazu „aspekt”. Řada ústředních termínů zůstává nevyjasněna, např. peripetie, anagnórise a drastika, jež se užívají při výkladu od úvodní části, jsou vysvětlovány až v části 2.4, jejich přesné definice jsou pak podány až v části poslední 4.4 (drastika není vysvětlena vůbec, je jen řečeno, že vzniká spojením dvou zbývajících, str. 13). Nevyjasněn zůstává dále pojem mýtu, vztah tří klíčových pojmů tragického, estetického a etického; někdy si autorka plete tragédii a drama. Občas je nesrozumitelnost dána prostě nesprávným spojením podmětu a přísudku (viz zcela temný začátek oddílu 2.2 nebo str. 13, kde dochází mimoděk k záměně Aristotela a Plauta). Autorka někdy také nerozlišuje mezi autorem a interpretem (viz citát na str. 15, u nějž se objevuje odkaz na Aristotelovu Poetiku, ale ve skutečnosti se cituje z Mrázovy předmluvy). Jindy se složitě opisuje něco velmi triviálního („Dnes není potřeba vysvětlovat, co znamená začátek a konec, ale v době, ve které Aristotelés žil, se tyto pojmy ještě ustanovovaly, proto je v Poetice rozebírá“, str. 10). 

Věty se vyznačují značnou stylistickou nevyvážeností, někdy jsou velmi kolokviální, jindy autorka upadá do až komicky vznešeného jazyka („tragédie svým chřtánem pohlcuje morálně problematické hrdiny“, str. 3). S postupem práce přibývá gramatických chyb i zjevných překlepů svědčících o nedůsledné závěrečné redakci textu (mezi často se opakující chyby patří nesprávné užívání sloves 3. os. plurálu typu vychází místo vycházejí, chybné užívaní vztažných zájmen, které velmi znesnadňuje porozumění souvětím, či chybná interpunkce). 

Práce se sekundární literaturou je neuspokojivá. Autorka sice podrobně četla Kaufmanna, nedokáže jej však použít jako pomoc k výkladu Aristotela, a tak z něj prostě učinila zdroj primární. Výklad Poetiky tak zůstává takřka bez jakékoli relevantní sekundární literatury (necháme-li stranou obecné příručky).


Zásadním formálním problémem je, že se Aristotelova Poetika, jež je hlavním primárním zdrojem, ani jiná Aristotelova díla necitují standardním způsobem podle bekkerovské paginace – kontrola správnosti výkladu je tak velmi ztížena. Autorka navíc patrně nepracuje s řeckým originálem, ani k němu nepřihlíží.
Po obsahové stránce práce překládá řadu problematických tvrzení:
– „Kreón si uvědomuje, co způsobil, a zpytuje své svědomí” (str. 23). Bylo by velkým nepochopením tvrdit, že v antické tragédii jde o problematiku svědomí či jeho zpytu. Zde by velmi pomohlo vyjasnění etického dosahu tragédie.
- Představa naznačovaná na str. 1-2, že totiž překlady zanášejí klasická díla nějakými cizorodými vrstvami znemožňujícími pochopení, které by však bylo možné odfiltrovat, je naprosto neprůkazná a podle všeho chybná. Navíc není jasné, jak přispívá k vlastnímu výkladu, zvláště když autorka sama podle všeho nepracuje s řeckým originálem, nýbrž s překlady. 

- Tvrzení, podle něhož „v tom [ve správném výběru postav] také tkví smysl tragédie” (str. 8), je v rozporu s tím, že smysl tragédie je v příslušné kapitole ztotožňován (správně) s katarzí i s jinde prezentovanou předností děje před povahami. Co je tedy podle autorky smyslem tragédie skutečně? 

– Teze, že básník by měl vypravovat o věcech, jež by se měly stát, navozuje falešný protiklad být a mít, který v Aristotelově pojetí vůbec nehraje roli.
– Rozporné chápání ideje tragična: nejprve se vychází z toho, že na moderního člověka nemůže tragično kvůli změněnému historickému kontextu působit, vzápětí se však tvrdí, že tragično je dáno katarzí a že v běžném životě je lze popsat tak, jak to nastiňuje Aristotelés v Rétorice (str. 17–18).
– Z nepřítomnosti více vývojových linek v tragédii (oproti eposu) se vyvozuje, že tragédie není příliš originální (str. 11). Důvod takového odsudku není ani naznačen.
– Z toho, že autor Kaufmann vidí význam eleos na pomezí mezi lítostí a sugescí, se naprosto nezdůvodněně (a nesrozumitelně) vyvozuje, že „To, že s někým v tragédii soucítíme, si musíme evidentně vsugerovat.“ (str. 15)
Poněkud lepší výkon předvádí autorka až v poslední a patrně nejdůležitější části, tj. v oddíle o Antigoně. Ač i zde argumentace trpí absencí jasné myšlenkové linie (proč se třeba uvádí názor, že Aristotela zajímá pouze Oidipús, zatímco Hegela Antigona?), objevuje se zde náznak výkladové teze, zaměřené polemicky proti Kaufmannovu výkladu, podle něhož se drama Antigona neshoduje s teorií tragédie předloženou v Poetice. Autorka se naproti tomu snaží poměrně přesvědčivě, totiž na základě série kritérií vyvozených z Poetiky, ukázat, že Antigona tato kritéria splňuje, a je tedy tragédií ve smyslu Aristotelově. S výsledným poměrně diferencovaným závěrem, totiž že Antigona vyhovuje Aristotelovu pojetí tragédie, ač nepředstavuje její dokonalý typ, lze jistě souhlasit. 

Právě na základě této poslední, poměrně zdařilé části mohu nakonec práci, přes veškeré problémy uvedené výše, hodnotit stupněm dobře (prospěla).
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: dobře 

Náměty k rozpravě:

viz výše
V Pardubicích dne 21. 5. 2019




Jakub Jinek, oponent
