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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce
Teoretická část a práce se zdroji

Práce analyzuje podřadná souvětí v politickém a novinovém diskurzu. Prvních pět kapitol tvoří teoretickou část práce. Nejprve jsou představeny základní pojmy, jako jsou věta, větná klauzule, hlavní a vedlejší věta. Následně ve druhé kapitole jsou rozlišeny finitní a nefinitní věty, zatímco třetí kapitola nabízí přehled taxonomie vedlejších vět. Čtvrtá a pátá kapitola se zaměřují na charakteristické rysy politického a novinového diskurzu.
Autor prokázal dobrou orientaci v klíčových pojmech a terminologii. Pečlivě vymezuje základní koncepty a opírá se o relevantní odbornou literaturu. Tím vytvořil pevný teoretický základ pro následnou analýzu v praktické části práce.
V teoretické části je patrné, že autor o problematice přemýšlel a reflektoval ji i na základě některých poznámek. Například na straně 20 uvádí, že příčestí přítomné (ing-clause) ve funkci postmodifikace jmenné fráze nemusí vždy korespondovat s průběhovým tvarem ve finitní větě.
Navzdory šíři a složitosti dané problematiky se autor v tématu neztratil a dokázal se v něm dobře zorientovat. Místy je však text tímto přístupem zatížen, což vede k určitým zjednodušením, patrným zejména u analýzy nefinitních konstrukcí. Struktura V + NP + -ing je inherentně nejednoznačná, autor se však této ambivalenci blíže nevěnuje a na straně 121 ji klasifikuje výhradně jako nominální větu (leaving western capitals scrambling to co-ordinate a response). Dle Duškové (2009, kap. 15.33) by však byla v daném kontextu přiléhavější interpretace participiálního doplňku předmětu, jenž svou distribucí odpovídá spíše adjektivní fázi (AP) než fázi nominální (NP).
Podobně problematické je autorovo tvrzení na straně 15 ohledně subjektů infinitivu. Autor uvádí, že není-li podmět infinitivu vyjádřen explicitně, je implicitně sdílen s podmětem věty hlavní. Tato teze je však opomíjí případy tzv. arbitrární kontroly (např. It is necessary to write a letter to John), kdy referent není vyjádřen.
Výše uvedené výhrady jsou však v kontextu celé práce minoritní. Autorovi se podařilo postihnout široké spektrum gramatických jevů a syntetizovat je do komplexního rámce, který následně efektivně využívá v praktické části. Díky tomuto přístupu pokrývá značné množství jevů a dokáže tak analyzovat širší úsek zkoumané problematiky.



Praktická část

V praktické části se autor zaměřil na zkoumání podřadných souvětí v politickém a novinovém diskurzu. V každém z těchto diskurzů vybral 75 souvětí, což představuje dostatečný rozsah materiálu pro podrobnou analýzu. 
Autor velmi dobře propojuje četnost výskytu jednotlivých jevů s jejich funkčním vysvětlením a zároveň je schopen do této interpretace zapojit relevantní poznatky z odborné literatury. Hloubka analýzy se opět projevuje i v jednotlivých komentářích, například v postřehu, že častější výskyt vlastních jmen v novinovém diskurzu souvisí s vyšší četností nerestriktivních postmodifikací ve vztažných větách.
Za problematickou část analýzy však považuji nezařazení kategorie nejednoznačných vět. Například větu č. 29 na straně 49 autor sám správně označuje za nejednoznačnou, přesto ji následně klasifikuje jako relativní postmodifikátor.
Obdobně lze poukázat na stranu 61, příklady 51 a 52, které mohou být interpretovány buď jako nerestriktivní vztažné věty, nebo jako příslovečné, a to vzhledem k tomu, že nerestriktivní věty lze přesunout na začátek věty. Autor tento fakt sám v práci vysvětluje, nicméně následně uvádí, že tyto příklady bude klasifikovat jako tzv. příslovečné věty, přičemž za relativní považuje pouze ty, které následují bezprostředně po řídícím podstatném jménu. Tomuto rozhodnutí lze do jisté míry porozumět, pokud vycházíme z předpokladu, že pozice před řídícím podstatným jménem není kanonická. Domnívám se však, že konstrukce stojící za podstatným jménem by bylo vhodnější hodnotit podle kontextu. Například větu 3 na straně 127 (President Biden, speaking from Rehoboth Beach, Del, condemned the shooting) bychom mohli interpretovat jako parafrázi 1, who was speaking nebo 2, while he was speaking. Navíc příklad 52 není nefinitní větou, ale je zde eliptická konstrukce, kde se minulé příčestí vztahuje k pomocnému slovesu „be“.
V práci lze nalézt i další potenciálně nejednoznačné příklady. Například věta č. 7 na straně 132 by mohla být klasifikována buď jako věta účelová, nebo jako přístavková.
Přesto je namístě vyzdvihnout, že autor si těchto problematických a hraničních jevů je vědom a v práci je otevřeně popisuje. 

Jazyková a formální stránka 
Z hlediska jazyka práce splňuje požadavky a je napsána na dobré úrovni angličtiny. Chyby jsou jen velmi drobné, například na straně 28 by měla být zkratka i.e. psána s tečkami.

Závěr

Autor práce analyzuje široký okruh zkoumané problematiky a dokáže smysluplně propojit teoretické poznatky s analýzou v praktické části. Je zřejmé, že se v daném tématu velmi dobře orientuje, což se odráží ve vysoké kvalitě zpracování i v přesných a promyšlených interpretacích jednotlivých jazykových jevů. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení známkou A.


Otázky:

1, Jak by bylo možné zahrnout do analýzy v praktické části kategorii nejednoznačných vět?

2, Autor uvádí, že nepravidelné věty (str. 34, příklad 3) byly z analýzy vyčleněny. Zároveň poukazuje na to, že tyto konstrukce jsou typické pro mluvený diskurz i politické projevy, a jejich vyloučení proto může ovlivnit celkové výsledky analýzy. Nabízí se tedy otázka, jakou funkci plní věty typu uvedené v příkladu 3 v mluveném diskurzu a jakým způsobem by bylo možné je do analýzy zahrnout? 


Dne: 19.01.2026			            
 ...........................................................
								     Mgr. Ing. Markéta Blažková, Ph.D.


