Posudek bakalářské práce Kristýny Holubové Moderní byt v éře mezi světovými válkami. Ideál, teorie, praxe. Univerzita Pardubice - Filozofická fakulta - Ústav historických věd, 2013.


Po několika mimořádně skličujících posudcích jsem velmi rád, že přečtení této práce mohlo být rychlé a posudek může být stručný. Práce je navzdory obtížnému, ale dobře připravenému zadání (zejména pokud se týče doporučené literatury) velmi kvalitní počínaje logickou strukturou i argumentací a konče dobrou češtinou bez chyb ve stylistice i gramatice. 


Jediná moje připomínka se týká mně lépe známé problematiky typologické skladby starších domů, zmíněné v úvodu 1. kapitoly (str. 2 - 3). Pro rodinný dům existovalo nepochybně jako všudypřítomný precedens schéma tradičního vesnického domu a rovněž nájemný dům má starší tradici než pavlačové domy z 1. poloviny 19. století. Zejména v městských domech navíc nebylo propojení bytových dispozic mezi 1. a 2. polovinou 19. století plynulé z toho důvodu, že v té době došlo k velké inovaci vytápěcího systému - byt s černou kuchyní pod otevřeným dymníkovým komínem vypadá jinak než byt se sporákovou kuchyní a tahovým systémem odvodu kouře. Pokud problém starší tradice bytových dispozic v nájemných domech autorku zajímá, doporučuji k nahlédnutí např. můj článek Dům jako sestava trojdílných bytů (Průzkumy památek 1998 /1). 


V této úvodní části pokládám za poněkud zbytečné provazování tématu práce se "slohovými přeháňkami" na začátku 20. století (kubismus, národní obloučkový dekor). Typologie bydlení je ve vývoji architektury důležitá, vážná věc a nemá s rychlým střídáním variant fasádní ekvilibristiky při hledání cesty k funkcionalistické jednoduchosti nic společného. 


V souvislosti s důležitostí stability typologie bytu v určitém období (a v určité sociální úrovni) je možné se zmínit ještě o jednom tématu, který by se mohl hodit do rozpravy při obhajobě práce. Na mysli mám poslední slovo názvu práce, protože realita stavební produkce neodpovídala tak zcela proklamacím spíše levicově zaměřených protagonistů kulturní avantgardy. Nevšiml jsem si v textu práce při rozboru funkcí jednotlivých místností třeba zmínky o pokojíku pro služku, který přitom najdeme v meziválečné bytové výstavbě prakticky vždycky počínaje byty střední velikosti i v nejelegantnějších bytech moderních funkcionalistických domů. 


Práci pokládám za vynikající, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení "výborně". 

prof. ing. arch. Jiří Škabrada, CSc.
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