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Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Autorka vuivodu vymezuje pojmy paliativni péée a doméci pée, charakterizuje hlavni
aspekty poskytované paliativni péée, a to z hlediska potfeb nemocnych, Zabyvéa se pédi o
rodinu a poztlistalé a moznostmi jejich podpory. Celkem pfedstavuje tvodni &ast 40 stran, coz
povazuji za adekvatni. Je struéna, ptehlednd, vystizna, dobfe ¢lenéna.

Uvod k vyzkumné &asti predstavuje seznam vyzkumnych otdzek, hypotéz a seznameni
s metodou vyzkumu, jednalo se o dotaznikové Setfeni. Dotaznik je pfiloZen. Vysledky
vyzkumu jsou prezentovany v tabulkidch a grafech. Jednotlivé vysledky jsou stru¢né
komentovany, potud neméam namitek.

Studentka v8ak v préci pfistupuje ke srovnani agentur domdci péée a doméaci hospicové péce,
a to u nékolika maélo, nendhodné zvolenych subjektt. Tyto vysledky zobeciiuje. Moje zasadni
namitka jest, Ze tento postup neni moZny. Nelze zobecnit vysledky nendhodného a
nereprezentativniho vzorku. Srovnani miZe byt platné, ale pouze jako srovnani konkrétnich
subjektil. V diskusi se zabyva autorka také spiSe hypotézami, coz nelze povaZovat za
relevantni celému tématu prace. Vzhledem k takto malému mnoZstvi poskytovatelll by jisté
bylo vhodné&jsi kvalitativni Setfeni problematiky.

Za ptinos prace povazuji zmapovéni terénu domdcei a doméci paliativni péée v daném regionu.

S obecnymi zaveéry, jak jsem jiz vySe uvedla, naopak souhlasit zpravidla nelze.

Doplnujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

Jaké Setfeni (z pohledu metodologie) by mohlo vést k obecné zobecnitelnym zavérim?
Pro¢ jste k exploraci situace v doméci paliativni pééi volila dotaznikové Setfeni a nikoli
Setreni kvalitativni?

Vysledna klasifikaece (moZnostiklasifikace - vyborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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