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Slcvnf ryjfdfeni k hodnoceni diplomov€ pr6ce:

Autorka v fvodu vyrneznje pojrny paliativni pdde a dornici pdde, charakterizuje hlarni

aspekty poskytovane paliativni pdde, a to z hlediska potleb nemocnych. Zabyvh se p6ei o

rodinu a pozfistald a moinostmi jejich podpory. Celkem piedstawje dvodni d6st 40 stran, coi

povaZuji za adekv6tnf. Je strudni, piehlednd, vfstifiii, dobie dlendn6.

Uvod k vyzkumnd d6sti piedstavuje seznam vjzkurnnj'ch otizek, hypot6z a sezndmeni

s metodou vyzkumu, jednalo se o dotaznikovd Setieni. Dotaznik je pfiloZen. Vfsledky

qizkumu jsou prezentovany v tabulkrlch a grafech. Jednotlivd vj'sledky jsou strudnd

kornentov{ny, potud nemim nd'mitek.

Studentka v5ak vpr6ci pfistupuje ke srovn6ni agentur domdci pdde a dorndci hospicovd p6de,

a to u nEkolika m6lo, nen6hodnd zvolerr!'ch subjektri. Tyto vj'siedky zobecf,uje. Moje z6sadni

n6mitka jest, Ze tcnto postup neni moZny. Nelze zobecnit vj'sledky nendhodneho a

nereprezentativniho vzorku. Srovndni rnriZe byt platn€, ale pouze jako srovn6ni konkr6tnich

subjektfl. V diskusi se zabjvh autorka tak€ spfse hypot€zarni, coi nelze povalovat za

relevantni celdmu tdmatu pr6ce. Vzhledem k takto mal6mu rnnoistvi poskytovatelfi by jistd

bylo vhodndj 5i kvalitativni $etieni problem atiky.

Za piinos pr6ce povaZuji zmapovdni terdnu domrlcf a domfci paliativni pdie v dandrl regionu.

S obecnjrni z6vdry, jak jsem jii vf5e uvedla, naopak souhlasit zpravidla nelze.

Dopliujici otrizky pro obhajobu diplomov€ pr6ce:

Jak6 Setieni (z pohledu rnetodologie) by inohlo v6st k obecn6 zobecnitelnj'm zdvdrfrm?
Prod jste k exploraci situace v domAc{ paliativni pddi volila dotaznikov€ Setieni a nikoli
$etieni kvalitativni?

Vf s I e d n 6 kl a si f i  ka c e (moZnostiklasifikace- vytome, | 
2

vj'bornd minus, vehni dobie, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovdl)

Doporuduji diplomovou pr6ci k obhajobE.
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