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Anotace

Tato prace se zabyva systémem zemskych hotovosti na pielomu 16. a 17. stoleti
vCechich a na Moravé. Na zakladé zapisi zjednani zemskych snémi a ufedni
korespondence vytvofim obraz o fungovani, struktuie a efektivit¢ zemské hotovosti. Tuto
skute¢nost dale konfrontuji S vojenskymi inovacemi v tehdejsi Evropé, tzv. vojenskou
revoluci. V neposledni fad¢ zachytim rozdilny piistup Ceskych a moravskych stavi

pfi zajiStovani obrany zem¢.
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Annotation

This thesis deals with system of territorial army in 16th and 17th century in Bohemia
and Moravia. Based on records from bohemian and moravian diet and official correspondence
I will create a picture of functioning, structure and effectivness of territorial army. Futher |
will confrontate this fact with the military innovation in Europe, so-called military revolution.
Finally, 1 will catch a different approach of czech and moravian estates in defence of the

country.
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1 Uvod

Téma zemské hotovosti jsem si vybral kvili svému dlouholetému zajmu o vale¢né
umeéni. Zajisténi obrany hranic a celistvosti izemi bylo pro kazdy stat prioritou ¢islo jedna.
Bezpec¢i zaruCuje poklidny hospodaisky, kulturni a politicky rozvoj, ktery kazdy stat
potiebuje. Velké profesionalni a disciplinované armady starovékého Rima byly v raném
novoveku davno zapomenuty a doba obrovskych stalych armad zdaleka jesté nenastala. Rané
novoveky stat stejné jako jeho stredoveéky protéjsek jesté stale spoléhal pfi své obrané na
zemskou hotovost. Ta byla Uzce spjata se stavovskym zfizenim, kdy za obranu zemé
zodpovidal zemsky sném a jeho stavy. Ti formovali pravidla pro ureni poc¢tu pésaki a jizdy
v zemské hotovosti. Zpravidla se jednalo o kli¢, kdy za urcity pocet obyvatel musel nastoupit
jeden pésak. Dale byl pouzivan majetkovy pievod, kdy z uréitého poctu grost byl do pole
vyzbrojen jezdec. Pfi akutnim ohroZeni zemé byl tento ozbrojeny lid svolan a pfipraven se bit

Za svou zemi.

Zemské hotovost méla jednu zvlaStnost, a tou byla jeji omezend teritoridlni plsobnost
na Uzemi korunnich zemi. Diky struktufe zemské hotovosti to byl logicky argument, skladala
se z obyc¢ejnych rolnikit a méStant a ti ocekavali, ze budou branit svou zem (nutno
podotknout, Zze ne vzdy se zapalem a nadSenim) a poté se opét rozejdou ke svému zivobyti a
rodindm. Nikomu se nechtélo bojovat za hranicemi zemé, a proto byla vyjimka udélovana
zemskym snémem opravdu jen sporadicky. Toto pravidlo ddle omezovalo akceschopnost

vojska a zemské hotovost se postupem doby vyprofilovala jako jasn¢ defenzivni sila.

w I

Téma zemské hotovosti bylo nékolikrat v nasich zemépisnych §itkach jiz zpracovavano,
jedna se predevsim o staré dilo FrantiSka Kamenicka Zemské snémy a sjezdy Moravské, ve
kterych se soustiedi zejména na zapojeni Moravant do valky proti Osmaniim V patndctileté
vélce, dale to jsou studie Jaroslava Panka, které se zamétuji na zemské hotovosti vyhlaSené
v letech 1566 a 1594.! Z novéjsich praci jde napiiklad o edici Zemskd hotovost Opavského
kniZectvi z roku 1608 od Petra Kozaka.? Viechny tyto prace se viak zabyvaji jen vyb&rovymi

hotovostmi, krom& Kamenicka, ktery se ale orientuje jen na Gzemi Moravy. Zadné dilo se

! KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. PANEK,
Jaroslav: Podil predbélohorského Ceského statu na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi. CCH 6, "
1988. TENTYZ: Podil predbelohorského Ceského statu na obrané stredni Evropy proti osmanské expanzi. CCH
1, 1989.

2 KOZAK, Petr: Zemskd hotovost Opavského knizectvi z roku 1608. Opava, 2010.
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doposud nezabyvalo problematikou ryze zemskych hotovosti napii¢ predem vybranym

obdobim. Zde se pokusim tuto mezeru zaplnit.

Dutivod, pro¢ jsem si pro své téma zvolil obdobi na pielomu 16. a 17. stoleti je vcelku
jednoduchy, misi se zde prvky jesté sttedovékého a novoveékého systému valecnictvi. Nové
inovativni vojenstvi pomalu ale jisté vytladovalo staré feudalni piezitky v tomto oboru. Slo o
posledni déjinnou éru, kdy se zemskd hotovost ve své staré podobé néjakym zplsobem
zapojovala do valecnych konfliktli, nez pfisel jeji definitivni konec. Teritorialné je toto téma
vymezeno na tizemi Ceského kralovstvi a Markrabstvi moravského. Tyto zkoumané zemé
byly integralni soucasti zemi Koruny ceské a v rdmeci této struktury byly jednotné fizeny
z jednoho centra.® Z ditvodu oné jednotnosti jsem zvolil pravé tyto dvé zemé a ne Slezsko,
kde byla situace o poznani slozitéjsi, a kazdé taméjsi knizectvi mélo vlastni sném a centralni

sprava prakticky neexistovala.

Prevazna cast kapitol, krom¢ tematickych, byla mnou pojata jako chronologické
prevypraveéni tehdejSich udalosti spojenych se zemskou hotovosti. Tato metoda je podle mého
nazoru nejlépe zvolenou, protoze davd komplexné¢jsi ndhled na celou problematiku. Aby tato
prace nesklouzla jen do strohého pozitivistického popisu, jsou v jednotlivych podkapitolach

délany kontextualni odbocky, které reaguji na zrovna probirany problém, jednani atd.

Moje prace vychazi prevazné ze zapisi z jednani Ceského a moravského zemského
snému, kde se jednalo o vojenské pomoci do neklidnych Uher, vyhlaSovani samotnych
zemskych hotovosti a tUprava jejich pravidel. Dale vyuZivam bohatou korespondenci
tehdejsich spravcil panstvi s eskou komorou, panovnika s mistodrzicimi atd.”> Zde jsou
mnohem konkrétnéjsi informace pojednavajici o vyzbrojovani jednotlivych oddilti, ndkupu

zbrani a Satstva, feSeni problému s opozdénym vypravovanim hotovosti apod.

roMr

Prace je rozvrZzena do né€kolika kapitol. V prvni fadné kapitole nastinim zakladni déjinné
udalosti, které nds budou provazet pres celé¢ zkoumané téma. V dalsi ¢asti vysvétlim obecné
fungovani zemské hotovosti a dozvime se, jak byla ona hotovost vlastn¢ vyzbrojena. Kapitola

vyvoj systému ceskych zemskych hotovosti, jeZ je dale v pofadi, nds pfenese piimo do

¥ Ceské kralovstvi bylo fizeno z Prahy. V Markrabstvi moravském panovala trochu specificka situace, kdy se o
statut ,,hlavniho mésta® délila stfidaveé dvé mésta, Brno a Olomouc. Nicméné obé zemé mély pouze jeden
zemsky sném, coz bylo pro tehdejsi dobu a tuto praci klicové.

4 Snémy eské od 1éta 1526 po nasi dobu VI — XV. Praha 1891 — 1939. KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy
a sjezdy moravské, dily I. — 1. Brno, 1900 — 1905.

® ROUBIK, Frantisek (ed.): Regesta fondu militare, dil I, 1527 — 1589. Praha, 1937. LIVA, Vaclav (ed.).
Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. TENTYZ. Regesta fondu militare, dil II., 1618 —
1625. Praha, 1951.



jednotlivych tsekd déjin zemské hotovosti a podrobnéji nas seznami s timto systémem, jak se
doopravdy vyvijel, jak fungoval a jaka byla jeho efektivita. Velky prostor je zde vénovan
tazeni z roku 1594, které miizeme povazovat za typické pro vojsko typu zemské hotovosti.
Vyprava z tohoto roku pak velmi dobte poslouzi jako ukazka vSech neduhti, ktery systém
hotovosti tehdy trapil. Jako dalsi kapitola nasleduje vyvoj zemskych hotovosti v prostoru
Moravy, kde se zamétim predevSsim na odliSnost moravské a Ceské praxe v pfistupech ke
svolavani hotovosti. Kapitola s ¢islem 6 se zamétfuje na fenomén tzv. vojenské revoluce

V konfrontaci se syst¢émem zemské hotovosti.

Cil mé prace je ukazat, ze v obdobi na pielomu Sestnacté¢ho a sedmnéctého stoleti byl
systém zemskych hotovosti uz zna¢né archaicky a nestacil reagovat na akutni nebezpeci.
Pokusim se zachytit vyvoj tohoto systému a ukézat, jak rychle dokazaly instituce zemskych
snémul a nejvyssi ufednici reagovat na hrozbu zvenci a jaké sily byly schopny vrhnout do
boje. Zaméfim se také na zmény pravidel sestavovani hotovosti, jak se vyvijely v kontextu
doby, tedy boje habsburského soustati s Osmanskou fisi, konfliktu uvnitf samotného
habsburského domu az po druhé stavovské povstani. Déle se pokusim zjistit, jak zodpovédné
k ukolu svolavani zemské hotovosti a obranu jako takové pristupovala Ceska a moravska
vrchnost, jak vysoké byly naklady a jak dlouho tato pfiprava viibec trvala. Ze vSech casti této

prace se pak pokusim dat dohromady co nejptesnéjsi obraz bojové hodnoty zemské hotovosti.



2 Déjinny kontext

Ceské zemé se od smrti Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace roku 1526 staly
soucasti habsburskych drzav. Pievaznou cast doby, kterou tato prace popisuje, vladl cisaf
Rudolf 1. (1576 — 1611). Jeho vlada znamenala velky ekonomicky a kulturni rozmach
Prazskych mést, Ceského kralovstvi a zemi Koruny obecnd. Piesto musely byt tyto zemé
V neustalé¢ financni pohotovosti (Casto i vojenské), proti dédicnému nepfiteli, kterym byl

Turek.®

Mrve

Roku 1588 vypuklo kratké nepratelstvi mezi Habsburky a Polskou korunou, v pfi¢iné
nastupnictvi nového polského krale. Na tento triin si Habsburkové jiz dlouha 1éta ¢inili narok,
ale po netspéchu kandidatury Rudolfova bratra arciknizete Maxmilidna téchto snah nadobro

zanechali a konflikt byl zaZehnan.”

Od devadesatych let 16. stoleti se na uhersko-osmanském pomezi zvySovalo napéti a
oboustranné potycky vyustily roku 1593 v dlouhou tzv. patnactiletou valku, kterd vazala
veskerou pozornost habsburského domu v ¢ele s Rudolfem II. Tento konflikt probihal se
stfidavymi Uspéchy pro cisafskou stranu a zemska hotovost byla velmi ¢asto povolana jako
posila habsburskym armadam, byt’ je nutné podotknout, Ze z Vétsi Casti zlistala spiSe jen velmi

s 8
slabou moralni podporou.

Posledni dvé 1éta konfliktu se do bojii zapojili uhersti vzboutenci v Cele se Stépanem
Bockajem a zemé Koruny ceské (pfesnéji feCeno Morava a castecné Slezsko) se staly
bezprostfednim ucastnikem této valky a znacné Bockajovymi ndjezdy trpély. Zemska
hotovost si snimi nedokazala efektivné poradit a nedokézala zabranit jejich plenéni a
rabovani. Cely konflikt na§tésti roku 1606 skon¢il podepsanim Videtiského miru se Stépanem

Bockajem a koncem roku také Zitvatorockym mirem s Osmanskou si.°

Oba miry v8ak podepsal arciknize Matyas$ a Rudolf je odmitl ratifikovat, nesvary mezi

bratry vyustily ve vzajemny vojensko-politicky konflikt, ve kterém doslo k docasnému

® K obecnym d&jinam viz VOREL, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. (1526 — 1618). Praha — Litomys3l,
2005. Téz PANEK, Jaroslav — TUMA, Oldiich a kol: Dé&jiny ceskych zemi. Praha, 2008.

"MACUREK, Josef: Dozvuky polského bezkrdlovi z roku 1587 (Prispévek k osvétleni snah rodu Habsburského
o ziskani koruny polské v letech 1588 — 1594). Prace z védeckych ustavii 25. Praha, 1929. Téz viz JANACEK,
Josef: Rudolf II. a jeho doba. Praha, 1987. s. 271 — 275.

8 MATOUSEK, Josef. Tureckd vélka v evropské politice v letech 1592 — 1594: Obraz z déjin diplomacie
protireformacni. Praha, 1935. Téz PAPROCKY Z HLOHOL, Bartoloméj: O vdlce turecké a jiné piibéhy. Vybér
z Diadochu. Praha, 1982.

¥ MESTANEK, Tomés: Poméry na Moravé na pielomu 16. a 17. stoleti v obdobi vélek tureckych a povstdni
Stépdana Bockaje. Uherské Hradistg, 1997.



rozdéleni zemi Koruny Geské. Morava totiz podpofila Matyase, zatimco Cechy, Slezsko o
oboje Luzice Rudolfa. Vidensky mir, ktery byl roku 1608 uzavien, potvrdil i formalné toto
rozdé¢leni sfér. Rudolfiiv majestat vydany roku 1609 pak byl jen logickym vyusténim piesunu
moci z panovnika na stavy, které mély od konfliktu uvnitt habsburského domu skute¢nou moc

v zemi.®°

Rudolf se vsak s touto potupnou porazkou nesmifil a ptipravoval plany na jeji zvraceni.
Pomoci se mu dostalo od jeho bratrance Leopolda Pasovského, ktery se vracel se svym
vojskem z tazeni z tiSskych tzemi Kleve-Jilich. Neuspésna intervence tohoto vojska roku
1611 znamenala kone¢ny pad Rudolfa II. a jeho odstranéni od moci. Na trin tedy dosedl

Maty4s a zem& Koruny &eské byly opét spojeny.**

Vnitini nabozensko-politické napéti uvnitt Koruny, spolu se strachem z rekatoliza¢nich
tendenci naslednika tréinu Ferdinanda Styrského vedly k vypuknuti stavovského povstani,
které se v letech 1618 — 1620 snazilo nejdfive politicky a posléze vojensky vybojovat
nezéavislost na Habsburcich. Novy tzv. zimni kral Fridrich Falcky, ale nesplnil o¢ekavani
stavovské reprezentace o vydatné pomoci ze zahraniéni od jeho spojenci, které se jim
nedostalo. Povstani bylo po tiech letech porazeno v bitvé na Bilé Hofe a Habsburkové se opét

v :1: v ’ o 12
pevné usadili na ¢esky trin.

1 JANACEK, Josef: Rudolf I1. a jeho doba. Praha, 1987.

" VVOREL, Petr: Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. (1526 — 1618). Praha — Litomysl, 2005; PANEK, Jaroslav
— TUMA, Oldtich a kol: Déjiny ceskych zemi. Praha, 2008; JANACEK, Josef: Rudolf 11. a jeho doba. Praha,
1987; tentyz: Pad Rudolfa I1. Praha, 1973; NOVAK, J. B: Rudolf II. a jeho pdd. Praha, 1935.

12 *ORNEJOVA, Ivana — KASE, Jifi - MIKULEC, Jifi - VLNAS, Vit: Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.
(1618 — 1683). Praha, 2008.



3 Fungovani zemské hotovosti

3.1 Zrizeni vojenské

Zemska hotovost tvorila patet vojenskych sil jiz od doby stiedovéku. Byl to prostiedek
nejen k uzemnim vybojim za hranice kralovstvi, ale také k obrané zemé. Svolavani zemské
hotovosti bylo jiz od praddvna tradi¢nim mistem sporu mezi panovnikem a stavy. Oba tito
zucCastnéni si narokovali kone¢né slovo pii rozhodovani nad rozsahem, tcelem a vyzbroji
takto vypraveného vojenského télesa. Vyvrcholeni téchto svara a ziskanou prevahu zemského
snému nad panovnikem dokazuje tzv. inaugura¢ni diplom Jana Lucemburského z roku 1311,
ten omezuje pusobeni zemské hotovosti na obranu tzemi ceského kralovstvi a piipadné
nasazeni mimo hranice musi panovnikovi sném povolit. Navic jsou veskeré naklady spojené
se zahrani¢nim plsobenim hotovosti nalozeny na bedra krale, ktery tedy radé€ji vyuziva pfi
svych tazenich mimo svou zem silu ndmeznich Zoldnét. Timto zpGisobem byl upraven vztah
mezi panovnikem a stavy v otdzce vyuZiti vojenské sily zemské hotovosti a tato praxe

panovala az do pocatku sedmndctého stoleti.

Ceské a moravské vojsko bylo na pielomu $estnactého a sedmnactého stoleti stavovské
a zoldnéiské (Zoldnéiské vojsko nebude predmétem této prace). Stavovské vojsko, tedy
zemska hotovost, se skladalo z vrchnosti a jejich poddanych. Vrchnost byla zavazana podle
vySe svého majetku postavit do pole na vlastni naklady urcity pocet jizdnich bojovniki. Co se
tyCe péchoty, jeji poCet byl stanoven jako kazdy tficaty, dvacaty, desaty nebo dokonce paty
muz na panstvi prislusného Slechtice, ktery byl dale zodpovédny za vyzbrojeni téchto svych
lidi.** Mésta se musela podilet na hotovosti stejné jako Slechta, navic byla zodpovédna za
zésobeni vojska prachem a stielivem a tyto své nadstandardni ukoly nesla velmi t&zce.™
Ptesny pocet byl vzdy stanoven zemskym snémem na zdklad€ akutnosti nebezpeci a
konzultace s cisafem. Takto sebrané vojsko se seSlo v krajskych centrech, aby tam po
vykondni ptehlidky a sloZeni slibu vérnosti (vojaci skladali slib vérnosti staviim a nikoliv

cisati)™® odeslo do zemského svolavaciho centra, odkud vyrazilo na bojisté ¢ shromazdéné

13 Snémy Geské od 1éta 1526 po nasi dobu. VII., 1586 — 1591. Praha, 1891.

Y KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské: jejich slozeni, obor piisobnosti a vyznam od
nastoupeni na trin krale Ferdinanda 1. az po vydani obnoveného ziizeni zemského (1526-1628), dil druhy, Brno
1902, str. 180. Dale napiiklad STERNECK, Tomas: Mésto valka a dané. Brno v moravském bernim systému za
dlouhé valky s Vysokou Portou. Praha, 2006.

K AMENICEK, FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil druhy. Brno 1902. s. str. 173.
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vyckavalo piikazl pro nasazeni. ObcCas se vSak stavalo, ze byly takto sebrané oddily drzeny

v pohotovosti pouze v krajskych centrech a na finalni shromazdisté dale nepostupovaly.*®

Pro rychlej§i sbirani vojska byla vyuZivana krajska sprava, Cechy byly vté dobé
rozd&leny do ¢&trnacti kraji: Bechyiisky, Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky,
Koutimsky, Litométicky, Plzensky, Prachensky, Podbrdsky, Vitavsky, Rakovnicky, Slansky a
Zatecky. Morava byla rozdélena do kraji &tyf: Brnénsky, Hradistsky, Novoji¢insky a
Olomoucky. Kazdy kraj mél ve svém cele dva hejtmany, jednoho ze stavu panského, druhy ze
stavu rytifského.'” V piipadé vyhlaSeni hotovosti byli automaticky ustanoveni do Gela

krajskych hotovosti a konali pfislusné piehlidky. Tyto funkce byly pravidelné doplflovélny.18

Zemsky sném dale urcoval, jak dlouho ma takova zemska hotovost ztistat v poli a kde
ma byt nasazena. Jeji nasazeni byl velmi Casty problém a pfi¢ina mnoha svard mezi stavy a
cisafem, nebot’ hotovost nemohla operovat za hranicemi kralovstvi, pokud to zemsky sném
vyslovné neschvalil. Velmi casto pak dochézelo k situacim, kdy byla zemska hotovost
svolana, seSla se a byla pfipravena zasdhnout, ale nebezpeci lezelo za pomyslnou hrani¢ni
¢arou vV Uhrach a vojsko se tam odmitlo pfesunout, odkazujice se na nezakonnost takového
aktu.”® Habsburkové se zarputilosti sobé vlastni zacali znovu vyjednavat, jako se o to
pokouseli jiz mnozi z jejich predchiidcti na ceském tring, se stavovskou obci o zménach
nevyhovujiciho systému a zavedené praxe.20 Zemska nafizeni také stanovovala, jakou vyzbroj
a vystroj ma takovéto vojsko mit (viz podkapitola Vyzbroj a vystroj). Pfipadna neposluSnost
vrchnosti pii vyzbrojovani a vypravovani hotovosti méla byt podle zdkona tvrd¢ trestana
vézenim, penézni pokutou, ba dokonce propadnutim celého majetku.21 V praxi k takovym

situacim vSak témér nedochazelo.

Hotovosti z jednotlivych zemi v ramci Ceské koruny si na vlastnich snémech volili své
velitele. Vrchnim velitelem nad celozemskou hotovosti se zpravidla stdval clovek, kterému

byla svéfena Ceskd zemska hotovost, nebot’” Ceské kralovstvi mélo vysadni postaveni v ramci

16 Stavalo se tak v piipadg, kdy nebezpedi nebylo tak akutni, nebo prevazné v pozdgjsich letech. Viz kapitola
Systém hotovosti v poslednich letech své existence 1608 — 1620.

K AMENICEK, Frantidek: Zemské snémy a sjezdy moravské: jejich sloZeni, obor piisobnosti a vyznam od
nastoupeni na trun krdle Ferdinanda I. aZ po vydani obnoveného ziizeni zemského (1526-1628), dil druhy. Brno
1902. s. 173 — 174. Dale HLEDIKOVA, Zdeiika a kol.: Déjiny spravy v ceskych zemich: Od pocatku statu po
soucasnost. Praha, 2005.

' TAMTEZ. 5. 174 - 175.

9 Viz podkapitola Moravské zemska hotovost do konce valky Turkem 1595 — 1606.

% Snémy Geské od 1éta 1526 po nasi dobu. VII., 1586 — 1591. Praha, 1891. s. 27 — 32.

'K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil druhy. Brno 1902. s, 170-171.
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Koruny.22 Toto postaveni a z toho plynouci tradice se uzkostlivé dodrzovaly a proto naptiklad
pti prehlidce ¢i pochodu byly pluky ¢eského vojska umistény vpiedu, za nimi byly seSikovany
moravské pluky nasledované slezskymi atd.”® V Gele hotovosti zjednotlivych zemi jasng
pievazovali mistni rodaci.?* Pravomoc zvoleného velitele byla témé&f neomezena, nesmél vsak
tahnout s vojskem jinam, nez bylo rozhodnuto na snému. Pokud tak chtél pfeci jen ucinit,
musel svoje rozhodnuti konzultovat se stavy a zemskym hejtmanem. Po ukonceni taZeni byl
velitel nucen slozit ¢ty stavim a dokézat, ze dobfe nakladal s vynalozenymi prostfedky a
sdm se na jejich ukor neobohatil.®® Dal3{ volenou funkei byli komisafi, ktefi nasledovali
armadu do pole a dohlizeli na fadné placeni zoldu. Kontrolovali registr muzstva, zda skute¢né
souhlasi s aktudlnim stavem vojska, nebot’ az pfili§ Casto dochézelo k situacim, kdy mély
pluky méné nez polovi¢ni stavy a velitel si piesto nauctoval cely objem penéz na zaplaceni
celého pluku. O samotné vyplaceni Zoldu se pak starali colmistii.? Dulezitym prvkem
kontroly spravného vyplaceni a ziskavéani pfehledu o poctu vojska byly piehlidky, tzv.
mustrunky. Pred zacatkem kazdého tazeni byly tyto piehlidky naprosto nezbytné, nebot’
povétené osoby — mustrhefi — kontrolovaly stav vyzbroje a vystroje a dohlizely, zda jsou
vSichni muZi vybaveni v souladu se snémovnim usnesenim. Velmi dulezit¢ ustanoveni
tykajici se prehlidek bylo schvaleno roku 1556, které tikalo, Ze ptehlidky které se konaji po
celé zemi, se museji provadét ve stejnou dobu, aby nedochézelo k tzv. zdanlivé ptipravenosti.
Diivod k tomuto ustanoveni byl velmi jasny, jednotky, které jiz GspéSné piehlidkou prosly,
pujcovaly své vybaveni jinym oddilim, na které tato povinnost teprve ekala.?’
K mustruiiklim dochézelo i1 nadéale v pribéhu tazeni a vojaci byli kazdy mésic kontrolovani
polnimi hejtmany, zda maji pfisluSnou vyzbroj a mimo jiné, jak uz bylo feceno, upravoval se
pocetni stav pluki a pfislusné organy mély piehled, kolika muziim se musi vyplacet 701d.®
Vypléaceni Zoldu se ve vojsku zemské hotovosti tykalo samoziejmé 1 dastojnického sboru a
také poddistojnikii. Pottebné penize na vyplaceni zoldu byly ziskavany zvlastnimi danémi,

které musel opét odsouhlasit zemsky sném. Co se ty¢e vydrzovani vojaku a jezdca v poli, za

2 KAMENICEK, FrantiSek: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil druhy. Brmo 1902; VOREL, Petr. Velké déjiny
zemi Koruny Ceské VII. (1526 — 1618). Praha — Litomysl, 2005.

2 pravdou je, Ze jednotlivé hotovosti velmi Gasto operovaly jako samostatné utvary, pouze pii nékterych
prileZitostech se seskupovaly do jednoho vojska.

* KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil druhy. Bro 1902. s. 171-172.

® TAMTEZ. s. 172.

% I muzstvo z oddilii zemské hotovosti dostavalo 7old na nutné vydaje, ale jednalo se 0 mnohem mensi sumu
penéz v porovnani s jejich profesionalnimi kolegy.

* KAMENICEK, Frantiek: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil druhy, Brmo 1902. s. 177.

% TAMTEZ. s. 175.



n¢ nesla odpovédnost vrchnost, ktera je vypravila. Neni nutné dodavat, ze se jednalo o

NN v rv Y ’ 29
pomérné nakladnou véc a tudiz zna¢né neoblibenou.

3.2 Vyzbroj a vystroj

Ptevladajici slozkou vojska v zemskych hotovostech byla péchota. Vojak mél ve druhé
poloving 16. stoleti k dispozici Sirokou paletu zbrani a zbroji. Ochranu zajistovala vojakovi
zbroj sestavajici z pedniho a zadniho platu, obojecku a prilbice.®® V 80. letech 16. stoleti
t&7k4 ochranna zbroj mizi a zlstava pouze pfilbice zvand $turmhaub.®! Primérni zbrani
obycejného vojaka bylo kopi, halapartna nebo ruc¢nice. Roku 1593 urcil zemsky sném svym
nafizenim, ze kazdy vojdk ma byt vyzbrojen Sturmhaubem, dlouhou ruc¢nici a vhodnou
poboéni zbrani.** Rozhodnuti vyzbrojit p&§aky jen dlouhou ruénici jako hlavni zbrani bylo
Vv této dobé jesté neobvyklé, nicméné to ukazuje na skutecnost vzristajiciho vlivu palnych
zbrani. Celé toto obdobi se vyznacuje snahou pfijit na vyvaZzeny pomér mezi chladnymi a
palnymi zbranémi ve vojsku. Dal$i usneseni, tentokrat z roku 1596 tento problém fesilo a
pevné stanovilo pocet palnych zbrani vii¢i kopim a halapartndm, tento pomeér byl stanoven na
2:1 ve prospéch zbrani paln}'/ch.33 Toto usneseni také dale rozepsalo piesnou vyzbroj a vystroj
pésaka.  Stielec mé& byt vybaven dlouhou rucnici  stoulcem,  kecherem
s ladunky, Sturmhaubem a dobrou poboc¢ni zbrani. Kopinik mél mit dobré kopi ¢i halapartnu,
Sturmhaub a pobocni zbraii.** Poboéni zbrang si vojaci zpravidla vybirali sami a existovalo
jich nepfeberné mnozstvi, mezi oblibené patfily: Savle, kordula¢, kord, rapir, dyky, tesaky,

poboc¢niky a tulichy.35

O vyzbrojeni péchoty se starala vrchnost, ktera také zodpovidala za vypraveni téchto
oddiléi na mustrplac.36 Znacné finan¢ni naroky mély za dusledek, ze se jednotlivym vojakiim
Casto nedostavalo predepsanych zbrani a zbroji, také je nutné vzit v tvahu situace, kdy sama

vrchnost cilené své muze nevyzbrojila, nebo pfinejmensim tento proces zdrzovala, aby se

# viz podkapitola Mobilizace zemské hotovosti.

% BROFT, Mirolslav a kol.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. dil, Praha 1986. s. 56.
' TAMTEZ. s. 57.

%2 Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu VIII., 1592 — 1594, Praha 1895. s. 382.

¥ Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu IX., 1595 — 1599, Praha 1897. s. 323.

¥ TAMTEZ.

% BROFT, Mirolslav a kol.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska I1. dil, Praha 1986. s. 56. Pro podrobng;si
informace o zbranich a zbrojich viz KLUCINA, Petr: Zbroj a zbrané: Evropa 6. — 17. stoleti. Praha, 2004,
% Misto, kde dochézelo k prehlidce oddili zemské hotovosti, viz podkapitola Z¥izeni vojenské.
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mohla této nepfijemné povinnosti Vyhnout.37 Problém Spatné vyzbrojeného vojska se tesil
v podstaté pii kazdém vyhlaSeni zemské hotovosti.*® Dalsi obtiz nastala v piipadg, kdy byla
vrchnost nucena znovuvyzbrojovat své lidi po néjakém tazeni nebo byla vyhlaSena zemska
hotovost s mnohem vétsSimi lidskymi naroky, nez se pocitalo. V takovém ptipad¢é dochazelo k
znac¢nému navyseni poptavky, na kterou ¢esky (potazmo i moravsky) trh nedokazal reagovat a
zbran& se musely obstaravat ze zahrani¢i.*® Zcela jinak se k tomuto problému postavil Petr
Vok z Rozmberka, ktery zacal systematicky budovat zbrojni dilny a manufaktury, ze kterych

by mohl zasobovat své vlastni oddily a potazmo v tomto oboru dale podnikat.40

Koncem 16. stoleti se zaCinaji objevovat prvni pokusy o zavedeni stejnokroje, naptiklad
zdznam zemského snému z roku 1593 hovofii o nutnosti stejnobarevnych suknic pro zemskou
hotovost.** Hotovosti z jednotlivych krajii tak zavadély riizn& barevné kombinace obledeni a
puncoch. Slo ale spiSe o polovi¢até feseni, protoze kazdy kraj mohl mit své vlastni barvy a
vyznam stejnokroji se tim zna¢né snizil.*? Castéji se vSak pozivaly barevné stuhy, které byly

v v e ’ o 43
mnohem levnéj§i nez jednobarevny munddr.

Jezdectvo byla povétSinou v zemskych hotovostech minoritni sila. Bylo to zplsobeno
jednoduchym faktem: vyzbrojit jezdce Cili rejtara byla velmi ndkladna zaleZitost. Ono dileZzité
snémovni usneseni z roku 1596 se tykalo i vystrojeni jizdy. Rejtar mél byt vyzbrojen dvéma
ruénicemi, mecem C¢i jinou pobo¢ni zbrani. Chranén mél byt Cernou zbroji slozenou
s piedniho a zadniho kusu, vobojeckem, plechovici, §orcem a zarukavim.** Kromé velmi
drahého vyzbrojeni samotného jezdce byl i velky problém, a to po celou dobu vypravovani

hotovosti, mit k dispozici vhodné kon¢ a zpisobilé jezdce. Kun, ktery byl pomérn¢ drahou

%7 Casto §lo o zdrzovaci taktiku, priklad viz podkapitola Fiasko svolavani 1595 — 1596.

% Viz podkapitoly Piiprava na valku s Turkem, Mobilizace zemské hotovosti a dal§i. Prillom ve vyzbrojovéani
nastal az roku 1610 zavedenim ¢éaste¢né centralizace pii distribuci zbrani, viz podkapitola 1610 — stavovské
povstani.

¥ Typickym piikladem je velka hotovost roku 1594, kdy byla poptavka po zbranich tak vysoka, Ze vrchnost
vysilala své lidi, aby kupovaly potfebné vybaveni za hranicemi zemé¢, nejcastéji z Norimberku, Drazd’an a
dalgich mést — PANEK, Jaroslav. Podil piedbélohorského Ceského stitu na obrané stiedni Evropy proti
osmanské expanzi. CCH 1, 1989. s. 77. BUZEK, Vaclav — STEJSKAL, Ales. Vyzbrojni program Petra Voka
Z Rozmberka (Prispevek k poznani mentality rané novovékého velmoze). FHB 15, 1991. s. 186 — 187.

*0 Jednalo se o naprosty unikat v prostfedi zemi Koruny Geské, diky rozsahlému zbrojeni tak napiiklad dokéazal
b&hem svého generalatu vyzbrojit a vystrojit do pole kontingent o neuvéfitelné sile 1 500 muzi — BUZEK,
Vaclav — STEJSKAL, Ales: Vyzbrojni program Petra Voka z Rozmberka (Prispévek k poznani mentality rané
novovékeho velmoze). FHB 15, 1991. s. 179 — 268.

! Sngmy &eské od 1éta 1526 az po nasi dobu VIII., 1592 — 1594, Praha 1895. s. 382.

*2 Vice o stejnokrojich, viz podkapitola Mobilizace zemské hotovosti.

3 Zv143te se to projevi béhem tiicetileté valky, kdy byla potfeba rozpoznat piatelské oddily naprosto nezbytna,
ale piilis draha — ENGLUND, Peter: Nepokojna léta: Historie tricetileté valky. Praha, 2000.

“ Snémy &eské od léta 1526 az po nasi dobu IX., 1595 — 1599, Praha 1897, s. 323. Pro podrobng;jii informace o
zbranich a zbrojich — KLUCINA, Petr: Zbroj a zbrané: Evropa 6. — 17. stoleti. Praha, 2004.

10



zélezitosti, se zacal na dobu mustruiiku spiSe pajCovat Ci jen zamlouvat, aby nedochazelo

k zbyte¢nému plytvani penézi, a pouze v okamziku skutecného tazeni byl zakoupen.*®

Vyzbroj jezdce, tedy do Zelez zakutého jedince, se az do prelomu stoleti, kdy se
zaCinaly objevovat jisté inovativni prvky, nezménila. Jizda se poté rozdélila na lehkou a
tézkou. Tezké jezdectvo bylo stale navleceno do plné platové zbroje a jako zbran vyuzivalo
t87ky jezdecky med a jeden par pistoli v pouzdrech.* SlouZilo ke stejné funkei jako ve
sttedovéku a to k rozrazeni Siku nepfitele. Lehka jizda se zpocatku moc nelisila od té tézké,
jen neméla takové mnozstvi zbroje a jako hlavni zbraii se prosadila dlouha rucnice.*’ Na tyto
tendence ale systém zemskych hotovosti nijak nereagoval, a to pfesto, ze pfimé bojové
zkuSenosti z prvni faze tficetileté valky (stavovské povstani 1618 — 1620) jasn€ naznacovaly

zménu ve vedeni valky.

** Viz podkapitola Zemska hotovost v poslednich letech valky a vpad Bockajovci.
“ BROFT, Mirolslav a kol.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska I1. dil, Praha 1986. s. 58 — 59.
" TAMTEZ. s. 59.
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4 Vvyvoj systému ¢eskvch zemskvch hotovosti
4.1 Systém zemské hotovosti 1584 — 1593

4.1.1 Koncepce spolecné obrany Koruny

Pokud se pokusime alespoil ¢aste¢né nastinit problematiku systému tzv. zemskych
hotovosti na pfelomu Sestnactého a sedmnactého stoleti v prostoru Cech, musime jednoznaéné
zadit rokem 1584, kdy se objevily prvni zablesky spole¢né obrany zemi koruny Ceské. Je az
s podivem, ze az do toho roku se vdzné neuvazovalo o spole¢né kolektivni obrané celého
kralovstvi. Jednim z divodu bylo bez pochyby ono rozdéleni Koruny do nékolika v zasadé
autonomnich utvarli, jmenovité Ceského kralovstvi, Moravského markrabstvi, Slezskych
knizectvi, Horni a Dolni Luzice. Kazda z téchto zemi méla vlastni sném a zarlive si stiezila
své pravomoci a privilegia a tak neni divu, Ze spoluprace mezi témito institucemi nebyla pfilis
valna.*® Pro piipad koordinace spole¢né obrany, ¢&i jinych zavaznych zéaleZitosti mezi zem&mi
tu byla moznost svolat generalni sném, ten se vSak neseSel uz dlouhd 1éta a nevypadalo pfili§
pravdépodobné, Ze se nékdy v blizké budoucnosti sejde.49 V této slozité vnitropolitické situaci
byl cisai Rudolf II. nucen apelovat pouze na jednotlivé snémy v ramci Koruny ceské a

vyjednavat s kazdym zvIast’.

Rok 1584 vsak byl zklamanim, nebot” se stavy jednotlivych Korunnich zemi na ni¢em
nedohodly. Tehdejsi politicka situace nevyzadovala zadné nutné kroky k obrané, protoze
tehdej$i nejveétsi neptitel habsburského soustati Osmanska fiSe, v Cele se sultdinem Muradem
III., méla zajem o mirovou koexistenci.” Jednani tak byla znovu zahdjena az o dva roky

pozdéji.

Na prelomu podzimu a zimy roku 1586 se konal Cesky zemsky sném v Praze za
pritomnosti Rudolfa II. Cisat ptfedlozil ¢eskym staviim navrh tykajici nafizovani hotovosti a
vSeobecné bezpecnosti kralovstvi. Vyzyval je, aby byla urychlena jednani o defensi. Stavové
si tato slova vzali k srdci a ve svém usneseni na konci tohoto roku dali pInou moc nejvyssim

C¢eskym zemskym ufednikiim k jednanim S cisafem v této veéci a apelovali 1 na ostatni

*® K snémovni politice viz PANEK, Jaroslav: Cesky a moravsky zemsky sném v politickém systému Ceské koruny
doby predbélohorské (1526 — 1620). In: Sejm czeski od czasoéw najdaeniejszych do 1913 roku. Opole, 2000. S.
31-47.

* Generalni sném zemi koruny Geské se sesel az v roce 1595, z diivodu jednani o obrang proti turecké agresi, viz
podkapitola Fiasko svolavani 1595 — 1596.

¥ MATOUSEK, Josef. Turecka vélka v evropské politice v letech 1592 — 1594: Obraz z déjin diplomacie
protireformacni. Praha, 1935. s. 123 — 124,
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piidruzené¢ zem¢ Koruny cCeské, aby co nejdiive vyslaly své zastupce na Prazsky hrad.>*
V usneseni se objevila i pasaz, ve které samotni stavové upozorniovali na nevyhovujici
soucasnou situaci, kdy nebyla pevné zakotvena pravidla fungovani zemské hotovosti, a
doufali, ze osoby povéfené k vyjednavani s cisafem se domluvi a vyhotovi nové platné
nafizeni o hotovosti, které bude piijatelné pro vSechny zem¢ Koruny a pevné stanovi zptisob
financovani tohoto systému.’” Cisaf dal na védomi zastupciim, jeZ si stavy zvolily, Ze se na
zacatku bfezna 1587 bude konat jednani o zemské hotovosti na Prazském hradé. Jiz 20.
bfezna byla stavy odsouhlasena prvni véc, zavedeni nové sbirky (dan¢) z masa, ktera méla
kryt alespon ¢astecné vydaje na zemskou hotovost (pfesnéji na platy distojnického sboru).>
Cisaf mél k tomuto usneseni jisté vyhrady a z této dan¢ nakonec seslo. Jednani stavii ptineslo
na konci bfezna prvni koncepci spolecného vojska zemi koruny cCeské. Jednotlivé zemé
Koruny by vydrzovaly urcity pocet muzl v poli, coz pro nas neni zase tak dilezité, jelikoz se
jednalo i Zoldnétské oddily.>* Zajimavéjsi uz je, Ze byly vypracovany i zasady pro fungovani
hotovosti. Jedno z téch vyznamnych pravidel bylo, ze hotovost ma byt pouzita pouze na
obranu Koruny a v piipadé nebezpec¢i bude na hranicich vyckavat, aby mohla zabranit vpadu
nepfitele. Toto byl jeden z nejvétSich problémd, na ktery cisaf narazil a presvédCovat stavy o
tom, Ze by takova hotovost mé&la mnohem vé&tsi uZziti ptimo na uherské front€, ho stalo nemalé
usili, které bylo stejné zbyte(:né.55 Dalsi problém nastal ohledné tzv. turecké dang.>® Stavy si
ptaly, aby byla pouZita na zemskou hotovost, ale cisaf oponoval, Ze bez téchto penéz by byl
velky tsek vojenské hranice s Osmany nechranény a umoznil by tak Turkim zabrat dalsi
uzemi. Co se tyka po¢tu muzi, ktefi by mohli byt zmustrovani do zemské hotovosti, souhlasil
panovnik se stavy, Ze bude podle potieby ,,vyzdvizen* kazdy tficaty, dvacaty, nebo desaty
lovek.> Tato prvni jednani svého druhu ale skongila nezdarem, protoze mezi jednotlivymi
stranami panovaly rozdilné nazory o tom, jaké prostfedky jsou na obranu zemi koruny ceské
zapotiebi, jak a kde se maji tyto prostfedky vyuZzit a pfedev§im jak budou jednotlivé strany

finan¢né participovat na této kolektivni obrané.

*1 Snémy Ceské od 1éta 1526 po nasi dobu. VII., 1586 — 1591. Praha, 1891. s. 82 — 83.

2 TAMTEZ. s. 82 — 83.

¥ TAMTEZ. s. 140 — 144,

* TAMTEZ. s. 146 — 147.

> TAMTEZ. s. 182 — 186.

% Tato zvlaitni daii byla odvadéna na placeni Zoldu a opravy pevnosti na vojenské hranici v Uhrach.
% Snémy &eské od léta 1526 po nasi dobu. VII., 1586 — 1591. Praha, 1891. s. 182 — 186.
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Dva roky poté, na zaCatku roku 1588, byl v Polsku zajat cisaiiv bratr arciknize
Maxmilian, kdyZ se snazil ziskat polskou korunu.®® V nastalé situaci se rapidn& rychle
zhorsily vztahy mezi Habsburky a Polskem a na spole¢né hranici ve Slezsku dokonce doslo
k nékolika poty¢kam. Hrozilo tedy dokonce vypuknuti valky a panovnik pozadal stavy o
pomoc a ti ve svém usneseni ze dne 24. tnora nafidily svolat zemskou hotovost. Stavové se
usnesli, ze z kazdych 5000 tisic kop Ceskych grosi podle Sacunku zroku 1557 postavi
doty¢ny do pole jednoho p&siho a kong s jezdcem.> Pfipravenost panstvi a krajii nejspis
nebyla nijak valnd, protoze naptiklad hejtman pardubického panstvi zaslal ceské komote
vyrozumeéni, Ze nenalezl Sacunik, podle kterého by véd¢l, kolik mé postavit jezdch a péSich,
dale na zamku nejsou zadné zbroje a zbran€, pouze dlouhé pési rucnice. Navrhuje, Ze sesbira
vSechny zbroje, které maji poddani u sebe doma, a z nich by mohl sestavit n¢kolik
kompletnich Zbroji.60 Tyto problémy se nakonec vyfesily a koncem Cervna byly zmustrovany
vSechny kraje. Oteviend valka nastésti nevypukla, 1 kdyZ napéti a nervozita byly na obou
stranach. V zaii byly zahajeny diplomatické rozhovory s Polaky a zemska hotovost nemusela

tehdy zasahovat.

Rok 1589 byl ptevazné klidnym, protoze vstoupila v platnost mirova smlouva mezi
Habsburky a Polskem, na jejimz zékladé byl propustén arciknize Maxmilian. Pouze koncem
roku musel cisaf obeslat kraje svym mandatem, aby na zakladé usneseni z roku 1588 byli
pfipraveni k obran¢ s poZadovanym poctem koni a peéich.61 Toto natizeni pfiSlo v dobé, kdy
Turci spolu s Tatary vtrhli do Polska a bylo zde i realné nebezpeci napadani habsburského
soustati. Roku 1590 byla zahajena dal$i jednani o defensi Zemi koruny ceské v Praze, ale
stejné jako minule z nich nevzesel pozadovany V}'/sledek.62 Zadné dalsi rozhovory na téma

celozemské hotovosti se jiz nevedly.

4.1.2 Priprava na vilku s Turkem
Rok 1592 byl rokem $patnych zprav, kdyz po dlouholetém miru a relativnim klidu, se
na nestabilni uhersko — turecké hranici opét rozhotely ¢etné potycky a srazky mezi cisaiskymi

a osmanskymi vojdky. To by nebyla zas az tak horkd novinka, nebot k takovymto

%8 predevsim MACUREK, Josef: Dozvuky polského bezkrdlovi z roku 1587. Prispévek k osvétleni snah rodu
habsburského o ziskani koruny polské v letech 1588-94. Praha, 1929. s. 195; CECHURA, Jaroslav — MIKULEC,
Jiti — STELLNER, FrantiSek: Lexikon ceskych panovnickych dynastii. Praha, 1996. s. 232.

%% Snémy Geské od léta 1526 po nasi dobu. VII., 1586 — 1591. Praha, 1891. s. 277 — 289.

% ROUBIK, Frantisek (ed.): Regesta fondu militare, dil I, 1527 — 1589. Praha, 1937. st. 340.

¢! Snémy Geské od léta 1526 az po nasi dobu. VIIL, 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 441,

2 TAMTEZ. s. 535 — 536.
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provokacim dochéazelo zcela bézn€, a to z popudu obou stran. Zpravy z Uher ale navic
vypovidaly o stale CastéjSich tureckych vpadech do Chorvatska. Cisaf na tato hlaSeni reagoval
okamzitym jednanim s nejvyssimi zemskymi Gfedniky a vyzval je, aby nasli zptsob ziskani
dalsich finan¢nich prostiedkii, kromé téch jiz schvalenych ¢eskym zemskym snémem.®® Tyto
finance pak mély byt uzity na vyzbrojeni vojska, jez by se vydalo do Uher. Rudolf II. také
zapocal sérii intenzivnich jednani se svym bratrem arcikniZetem ArnoStem o strategii a
financovani ptipadného konfliktu s Turkem, nebot’ pfichazely stale cCastéj§i zpravy o
vale¢nych ptipravach sultana na valku s Habsburky. Pfi téchto rozhovorech nyblo ponechano
nic nahodé a kromé& penézni a materialni pomoci z Cech, Moravy a Slezska a samoziejmé z
RiSe se uvazovalo i v realiich evropskych spratelenych a spojeneckych dvort, jakymi byly
Spanélsko, Rusko, Déansko, Svédsko &i osoba papeze.®* Jako posledni nasledovaly obvyklé
zékazy vyvéazeni koni, sttelného prachu a sanytru ze zem&.% Jedno z opatieni, které se cisaf
rozhodl udélat v pribéhu piiprav na valku, bylo poslani otevieného dopisu do kraja
Kralovstvi ¢eského, kde krom¢ jiného vyzyval obyvatele k ptipravé na zemskou hotovost.
Tato ojedinéla vyzva piipomind rozhodnuti snému z roku 1588, kdy je kazdy majitel pidy
povinen podle Sacuiiku z1éta 1557 z péti tisic kop Ceskych grost drzet jednoho koné a
vyzbrojeného p&sika v pohotovosti.®® Cisai timto mandatem osvétloval napjatou situaci na
vojenské hranici s Turkem a mozné nebezpeéi pro Ceské kralovstvi a piedné pro Markrabstvi
moravské, pokud by nepfitel zacal postupovat do hornich Uher ¢i Rakous. Panovnik timto
listem napominal svij lid, aby se neprodlené vybavil kofimi, pacholky, zbrojemi, zbranémi a
dal§imi potfebnymi vécmi a v piipadé propuknuti konfliktu vyckal dal$ich mandatnich

pokynil cisare.

Toto usneseni zroku 1588 v praxi ukazuje, jak zemska hotovost nebyla schopna
adekvatn¢ rychle reagovat na akutni ohrozeni zemé. Pomalé svolavéani, zdlouhavé
vyzbrojovani a vypravovani muza na mustruniky bylo dale jiz neakceptovatelné. Stavy spolu
cisafem se tedy usnesli, ze v krizovych situacich da panovnik mandatem obyvatelim védét,
aby se s predstihem (samoziejmé kazdy podle vyse majetku) pfipravili na mozné nebezpeci a
v piipadé, Zze se zdomn¢lé hrozby stane skute¢ny konflikt a bude potieba svolat zemskou
hotovost, bude alespont Cast obyvatel pifipravena k akci mnohem dfive. ZajiSténi hranic,

obsazeni opevnénych pozic, prismyku €i strategickych cest bude jist¢ snazsi, nez kdyby se o

%% Snémy Geské od léta 1526 az po nasi dobu. VIIL, 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 116 — 117.
® TAMTEZ. s. 118 — 130.

8 TAMTEZ. s. 133 — 134 a 137.

8 TAMTEZ. s. 116.
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to pokouSela regulérn¢ svolana zemska hotovost. Je logické, Ze pokud panovnik vyda
takovyto mandat, je vydrzovani onéch pacholkl a koni nesmirné¢ nakladnou zalezitosti a proto
je ona sila pfipravena v pohotovosti zna¢né¢ mensi nez regulérni hotovost tficatého, dvacatého
nebo kazdého patého cloveka. Pocty jezdel a péSich jsou v tomto sboru ,,rychlého nasazeni‘

vyrovnané, coz jasn¢ poukazuje na kladeni dirazu predevsim na rychlost a mobilitu.

Blizici se valka znamenala dal$i nezbytné piipravy v roce 1593, cisaf nafidil nejvysSimu
kancléfi, aby se opét poradili v kolegiu nejvyssich zemskych wfedniki o mozné obrané
Ceského kralovstvi pied Turky.®” Dvorska komora zaslala cisafi zpravu o tom, co bylo od
roku 1578 vyjednano s ¢eskymi, moravskymi a slezskymi stavy ohledné defensi a radila
panovnikovi, nez bude svolana dal$i schlize zastupcli zminénych zemi, aby pfedem zadal, Ze
zplnomocnéni zastupci vyhovi cisafovym vytkam k dfivéj§imu usneseni o defensi. Komora
panovnikovi déale poradila, aby bylo na nejbliz§im ceském zemském snému upusténo od
sporného bodu, kdy v ptfipad¢ valky a svolani zemské hotovosti by byla tzv. tureckd dan
zadrzena a poslouzila by k financovani pravé oné hotovosti, jak navrhuji ceSti stavové.
Komora piedeslala, ze vétsi uziti této berné by bylo na uherské vojenské hranici, bez téchto
prostfedkti by se posadkdm nedostavalo Zoldu a hranice by ziistala nechranéna proti
arcinepfiteli celého kiestanstva. Podle ndzoru komory by se financovani hotovosti mohlo
ziskat ze zavedeni sbitky zmasa, a to po domluvé znejvy$Simi zemskymi ufedniky
v Cechach.®® Tyto informace byly pak déle preposlany zemskym ufednikiim s vyzvou, Ze je
potieba znovu svolat sjezd zastupci zemi Koruny Ceské, aby se jednalo jiz po né€kolikaté o
spole¢né defensi a cisaF ma byt spraven, aZ se tento sjezd bude konat.*® Toto obdobi bylo ve
znameni boje mezi cisaiskou dvorskou komorou na jedné strané a ceskymi stavy a zemskymi
ufedniky na druhé o vyuziti turecké dané. Stavy nebyly ochotny pfispivat dal§imi penézi na
obranu zem¢ a snazily se vSemi moznymi prostfedky dosdhnout konzervace soucasného stavu
a poctu berni. Tato dlouhodobd nelibost stavovské reprezentace vynakladat vétsi Castky z
jejich vlastnich majetkli na obranu je koneckoncli bude stat porazku v obdobi stavovského

povstani v letech 1618 — 1620.

Valka s Osmany byla jiz na spadnuti a cisaf predkladal staviim prosbu o mimotadné
pomoci na nadchéazejici konflikt. Finan¢ni 1 materidlni prostfedky na G¢inné vedeni kampanég

byly nedostate¢né a je tedy zapotiebi kromé obvyklych berni jesté dalsi dobrovolné penézni

®7 Snémy Geské od léta 1526 az po nasi dobu. VIII., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 138.
8 TAMTEZ. s. 213 — 216.
8 TAMTEZ. s. 217 — 218.
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pomoci, nebo vystrojeni a vydrzovani pomocného voj ska.”? O pomoc zéadaly i uherské stavy a
Ceska reprezentace jim v dopise z 1. listopadu dala na védomi, ze své pratele nenecha padnout
a po domluvé s cisafem vysle do Uher pomocné vojsko.”* Nejvice ohroZena zemé ze soustati,
Morava, téz dostala odpovéd’, ze ji bude poskytnuta pomoc v piipadé nebezpeci ze strany
Turka.”” Usneseni z Seského zemského snému konaného od 23. ¥jna do 3. listopadu
nepfineslo piili§ nového, byla opét jmenovana komise slozena ze zastupcti jednotlivych stavi,
ktera méla na Prazském hrad¢ jiz pon€kolikaté jednat o spolecné defensi. V usneseni bylo
naléhano, aby se s dojednanim a vyhlaSenim tohoto artikulu nemeskalo, ale nelze o ném
jednat bez dalSich zastupcti ptivtélenych zemi Koruny, proto se bude ¢ekat na jejich piijezd.
Co se tyce zemské hotovosti, bylo mezi stavy a cisafem domluveno, ze se do 25. ledna roku
1594 bude ve vsSech krajich konat mustrunk a vyzbrojen ma byt kazdy desaty clovek jako
p&si.”® Podle starého, nicméné stale platného Sacuiiku z roku 1557 mél kazdy z majetku 5000
kop &eskych grosii postavit jednoho kon& a vyzbrojeného rejtara.”* Poprvé zde bylo nafizeno,
aby kazdy kraj ud¢lal vSe proto, aby byly krajské oddily vybaveny stejnobarevnou suknici a
Iépe se tak poznaly. Dalsi a posledni nafizeni, ¢i spiSe doporuceni, hovotfilo o vydanych
zbranich, které byly pouzity na vyzbrojeni lidu na piehlidku, aby pokud mozno dale zistaly v
opatrovnictvi vrchnosti.” Ceskd komora zaslala 11. prosince hejtmanim a spravcim
kralovskych panstvi instrukce, jak maji postupovat pii plnéni snémovniho usneseni o zemské
hotovosti. Ulozila jim zavedeni zvlastni sbirky na poddanych, ze které by se méla financovat
vyzbroj a vystroj zmustrovanych obyvatel a pfipomnéla také vypraveni koni a rejtarti, coz uz
ma byt hrazeno z dichodli samotnych panstvi.76 Z této zpravy lze usuzovat, Ze ani komora
nemeéla zadné iluze o tom, Ze by bylo na kralovskych panstvich dostatek zbrani a zbroji, a
proto se muselo opét nakupovat. Tyto narazové nakupy velkého mnozstvi militarii nebyly nic
neobvyklého, nebot’ bézné dochazelo k tomu, Ze si zmustrovany ¢lovék svétené véci nechal,
zahodil ¢i prodal. Sprava nad lokalnimi zbrojnicemi také nebyla nijak valna a ¢asto dochéazelo
k velkému znehodnoceni diisledkem nevhodného skladovani. Zbrané a zbroje podléhaly rzi ¢i
plisni, nebo se toto vybaveni jednoduse ,,ztratilo‘‘. Problémy se objevily i pfi vymétovani
poctu koni z Sacuniku roku 1557, nebot’ ten se na mnoha kralovskych panstvich nemohl ani

najit a jednotlivi hejtmani psaly ¢eské komote, zda jim nemiize zaslat opis. Komora samotna

" Snémy eské od 1éta 1526 az po nasi dobu. VIII., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 344 — 346.
T TAMTEZ. s. 346.

2 TAMTEZ. s. 347.

7 Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 381 — 383.
" LIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 9.

5 Snémy Geské od léta 1526 az po nasi dobu. VIIL, 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 382.

" LIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 9.
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tento spis neméla k dispozici, a tak po veliké shance byly nakonec poslany mustrovni registra
z roku 1566."" Tzv. patnactileta valka s Turkem jiZ vypukla a Ceska zemska hotovost méla byt

na zacatku roku 1594 vyzbrojena a pfipravena na rozkaz zasdhnout.

Zajimavym pocinem se jeSt¢ koncem roku 1593 stalo vydani vale¢ného fadu od
Zikmunda Chotka z Chotkova. Toto dilo o celkovych 57 artikulech radi, jak vést valku proti
Osmaniim, nabada cisafe, aby mél ve svém okoli zkuSené¢ radce ve vécech valecnych,
vyzdvihuje tureckou bedlivost a pfipravenost béhem tazeni a naopak kara kfestany (a
predeviim Cechy) za nedostate¢né usili, které v boji i mimo n& projevuji.’”® Za zde
zaznamenani hodné jsou pfedevsim artikule, které nabadaji lid, aby se jiz od mladého véku
cvicil v uméni vale¢ném a byl tak k vétsi potiebé v piipadé valky. Dodava, ze pravé Ceské
obyvatelstvo v tomto uméni piili§ nevynika (co do poétu kvalifikovanych lidi) a z tohoto
divodu pry cisaf své radce, pomocniky a generaly vybira obyvatel z jinych zemi.” Vycvik je
jeden ze zasadnich problém, které trapil zemskou hotovost, nebot’ tito muzi sebrani ze svych
prevazné venkovskych zemédélskych usedlosti (jistou vyjimkou byly obyvatelé mést, u
kterych ptevazovala femeslna ¢innost, avSak pro valku se hodili asi stejné Spatné jako lidé
z venkova) byli nevycviceni a sotva zvladali pouzivani pfidélené ru¢nice, natoz pak provadéni
slozitych taktickych manévrl na bojisti. Vrcholem organizovanosti a vycviku pro vojaka ze
zemské hotovosti byla jeho pfitomnost v piehlidce muZzstva pfi vstupnim a pak kazdy mésic
opakovaném mustruniku. Dalsi, tentokrat 12. artikul pojedndvd o neochoté a hamiZnosti
ceskeho lidu pii plnéni snémovnich natizeni a jako ptiklady dava jeho vlastni zkuSenost pii
ptehlidkach v Plzenském, Prachenském a Podbrdském kraji, kde dohlizel na probihani
mustruiikii. Velkd ¢ast obyvatel nesplnila nafizeni, kde podle Sacuitku méli odvést koné a
dobte vyzbrojeného jezdce, zatimco pti kde jaké veselici ¢i svatbé kazdy druhy vypravi koné 1
s pacholky.® I kdyZ se na toto prohlaSeni podivame stiizlivyma o¢ima, zfistane nam
minimalné¢ neschopnost krajskych hejtmanti a Ufednikd dotlacit lid k plnéni ustanoveni
zemskych snéml ohledné¢ zemské hotovosti. Musime tedy konstatovat, ze velmi casto
dochazelo k ptehlizeni prestupkil takovéhoto fadu a to pfesto, Ze existovaly postihy za
neplnéni, od penézité pokuty ptes vézeni az po zabaveni majetku. Ale jak uz bylo jednou
fedeno (viz podkapitola Ziizeni vojenské), dochazelo k potrestani vinika jen malokdy.™

Zikmundovi Chotkovi z Chotkova se podarilo nastinit n¢které obtize, kterymi trpél systém

" Snémy Geské od léta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 10 — 11.

" TAMTEZ. s. 415 — 441.

" TAMTEZ. s. 420 — 421.

80 TAMTEZ. s. 421 — 422.

81 KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské, dil druhy, Brno 1902. s. 170-171.
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zemské hotovosti, nicméné se tyto postiehy v délce celého textu jaksi ztratily a nemohly tak
byt reflektovany. Dal§im neméné dilezitym divodem zapomnéni tohoto textu byla jiz

nékolikrat zminéna neochota celé stavovské spolecnosti cokoliv ze systému ménit ¢i inovovat.

4.2 Hotovost vrzena proti nepriteli 1594

4.2.1 Mobilizace zemské hotovosti

V roce 1594 byla valka s Osmany jiz v plném proudu a Rudolf II. na zacatku ledna
dokonce vydava nafizeni, aby se na znameni motliteb jako ochrany pted tureckym
nebezpedim dvakrat denn& vyzvandlo v kostelich ve viech zemich Koruny eské.® Ag si
cisafska vojska vedla v minulém roce pomérné Uspésné, podatilo se jim dokonce dosdhnout
n¢kolika dil¢ich vitézstvi a osvobodit nékolik pevnosti v Uhrach, tak pocatkem roku se zacalo

$tésti priklanét na tureckou stranu.®®

Zacatkem roku 1594 méla byt podle snémovniho usneseni zmustrovana ceska zemska
hotovost, neni ale zddnym prekvapenim, Ze se objevily stale se dokola opakujici problémy pfi
plnéni tohoto nafizeni. Hejtmané jednotlivych panstvi zacali vyzbrojovat pozd¢€, nebo viibec.
Ceska komora tak musela odpovidat a napominat za stale stejné a opakujici se prohiesky.
Hejtman Podébrad a Kolina, jisty Krystof Metych z Ceova zaslal komote dopis, ve kterém
hlasil, Ze ke konim, které ma vypravit mize postavit za rejtary jen sedlaky a taze se, zda li jim
ma nechat udélat Saty a pokud ano, tak z ¢eho a jaké barvy.84 Komora ho samoziejmé
odkézala na piisluiny artikul ze snémovniho usneseni, kde bylo vie podrobn& rozepsano.®
Navic tomu samému hejtmanovi komora minulého roku v prosinci zasilala, ostatné jako vSem
spraveim a hejtmanim komornich panstvi, pomémné rozsahlé instrukce,® jak pfi
vyzbrojovani postupovat, kde se maji vzit penize a ironii osudu 1 jakou barvu obleceni maji
zmustrovani obléknout.!” Objevily se ale i druhé extrémy: zpisobily uiednik z P¥imdy, ktery
koupil vSe predepsané vybaveni, tj. dlouhé ru¢nice, kordulace a Sturmhauby v Norimberku,

Saty m¢l jiz pro muzstvo pripravené a dokonce zaslal komote jejich vykresy. Jeho snaha vSak

¥ Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL, 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 444 — 446.

8 MATOUSEK, Josef. Tureckd vélka v evropské politice v letech 1592 — 1594: Obraz z déjin diplomacie
protireformacni. Praha, 1935.

¥ LIVA, Vaclav (ed.):Regesta fondu militare, dil |., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 14.

% TAMTEZ. s. 14.

® TAMTEZ. s. 9.

8 Vojaci zmustrovani v komornich panstvich méli dostat jednotné oblegeni, jednalo se o Eervenou suknici a
nohavice, jednu zlutou, druhou cervenou.
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piisla v niveé, protoze lidé nechtéli odejit do pole a argumentovali, Ze z ruénic neuméji ani

vysttelit a doma pak maji Zeny a déti, proto nabidli, Ze se z povinnosti vyplati.®

Z téchto prikladi je patrné, s jakymi problémy se mohlo mustrovani hotovosti potykat,
od jasné pohodInosti a neschopnosti povétenych ufednikil, az po neochotu obycejnych lidi dat
se zmustrovat. Musime ale zminit argument, kterym se poddani z Pfimdy ohanéji, a to je
jejich udajna neschopnost vystielit z ru¢nice. Tato palnd zbran je v evropském prostiedi
pomérné dlouho znama, ale teprve tehdej$i zmény ve vojenstvi ji daly vyniknout. Nebudeme
zkoumat, zda zminéni poddani uméli ¢i neuméli z ru€nice vystielit, pravdou ale je, zZe
v Ceskych zemich byla ru¢nice v 16. stoleti tak béZnou zbrani, a to 1 u nizSich vrstev
obyvatelstva, Ze se timto problémem musel dokonce nékolikrat zabyvat zemsky sn&m.*
Pokud se dostaneme k samotné stielbé, tak z prvotnich ruénic nebylo opravdu jednoduché
vystrelit. Postup nabijeni byl velmi zdlouhavy a nutno fici, Ze pfi neopatrném zachazeni i
zivotu nebezpecny. Vznikaly nckolikastrankové manudly, které fazovaly jednotlivé kroky a
ulehCovaly tak stielci schopnost naucit se pouzivat rucnici. V tehdejSim vale¢nictvi jiz nebyly
stielecké oddily zadnou vyjimkou, naopak si zacaly upeviiovat své postaveni v ramci armady
a postupnd vytlaovat ostatni chladné zbrand.*° Doba kladla na vojaka velké pozadavky,
musel zvladnout zachédzeni sjednou z nejsofistikovanéjSich zbrani, co tehdejsi clovek
vymyslel a navic byl nucen udrZzovat formaci, pohybovat se v ni, stfilet a nabijet pfesné ve
stejnou chvili jako cely zbytek oddilu. Bylo zapotiebi tydni az mésicti naro¢ného vycviku,
aby rekrut tyto véci zvladl. Zatimco zmustrovany sedlak zemské hotovosti by byl pfi
nejlep$im scénafi moderné vyzbrojen ruénici, ale praxi s ni by nemél zadnou a boji tak byl

nepouzitelny.

Z valcisté v Uhrach nepfichazely pro habsbursky dim nijak zvlast’ dobré zpravy, a to
pfes neustalé posily, které tam proudily. Pfes Cechy a Moravu postupovalo nékolik
zoldnétskych pluki zverbovanych v némeckych zemich.** Cesky sném navic vydrzoval jizdni
pluk pod velenim hrabéte Slika. Zdalo by se, Ze muzstva bylo pro valku dost, a tak oddily
zemské hotovosti nebude potieba. Problémem, ktery vsak tehdy suzoval cisaiské vojsko, byly
penize. Zpozd'ujici se platy odesilané do Uher zpusobily, ze tamni posadky byly znacné

nespokojené, a to se samoziejmé projevilo na jejich vili a ochoté bojovat. Samotny Cesky

8 LIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 16.

8 KREUZ, Petr - MARTINOVSKY, Ivan: Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici prameny (Svatovdclavska
smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha, 2007.

2 viz kapitola Vojenska revoluce a zemska hotovost.

L LIVA, Viéclav (ed.):Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938.s. 17 — 19.
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,Slikave pluk nevidél zold po mnoho mésictl, byl prakticky nebojeschopny a hrabé se snaZil
apelovat na stavy, aby co nejdfive zaslali dluznou &astku.” Cisaf byl v obrovské penézni tisni
a hledal prostiedky, kde se jen dalo, dvorska komora ho zpravila, Ze vynosy z komornich
panstvi po celém habsburském soustati jsou naprosto nedostatecné a je potieba se ohlédnout
nékam jinam.”® Bern¢ z jednotlivych dédiénych zemi byly utraceny jesté dfive, nez se stihly
vybrat. Padaly navrhy na vyjednavani s danskym kralem a velkoknizetem Moskevskym o

ptipadnych pijekach.™

Situace se zménila K horSimu v okamziku, kdy v Cervenci pronikly K cisafi zpravy
z Uher o velké osmanské armadg, kterou vedl Sinan paSa. Rudolf II. pobyvajici tou dobou
Vv Rezné spésné zaslal dopis nejvyssimu purkrabi Adamovi z Hradce, aby vyjednal rychlou
pomoc a zmustroval lid proti tureckému vpadu. Nebezpeci hrozilo i ¢eskym zemim od
pocetnych Tatard, ktef{ doprovézeji turecké vojsko.” Mistodrzici proto do Prahy urychlend
svolali vechny delegaty zplnomocnéné minulym snémem k jednani o defensi, aby se podle
vydaného usneseni dohodli na u¢inné vojenské pomoci.*® Jednani ¢eskych zplnomocnéncti a
ufednikd bylo naruseno naléhanim arciknizete MatyaSe, aby se s pomoci nemeskalo, nebot’
Sinan pasa mé pravd&podobn& v imyslu oblehnout strategicky dilezitou pevnost Rab.*” To,
ze bylo nebezpeci opravdu akutni, dosvédCuje vydani natizeni z 29. Cervence, kde nejvyssi
zem§ti ufednici a mistodrzici zakazali veskeré lidové kratochvile a vyzvali obyvatele, aby se
modlili za porazku Turka, dale bylo vSem méstim, méstecklim, tvrzim a zamkdm
doporudeno, aby se zasobily zbranémi a potravinami.*® Ceska komora rozeslala do viech
komornich panstvi jesté diive, neZ doslo na poradéach k né€jakému rozhodnuti, ptipomenuti, ze
podle rozhodnuti z roku 1593 maji spravci a hejtmané drzet urcity pocet jezdcl i péSich
v pohotovosti a vzhledem k nebezpeci, které hrozi, dojde nejspi$ k vyhlaseni zemské

hotovosti, a proto at’ se piedzasobi a ptipravi vSe potiebné pro vypraveni téchto oddila.*

Jiz 31. Cervence byl vydan (nutno fict, Ze nezvykle rychle) patent do vsech kraji
Ceského kralovstvi, aby se v krajskych centrech konala prehlidka oddili zemské hotovosti a
podle starého Sacunku z péti tisic kop ¢eskych grosi byl postaven jeden kin a jezdec. Potieba

bylo také pésiho vojska, a proto mél byt vypraven kazdy desaty poddany s piedepsanou

%2 Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 562 — 563.

% TAMTEZ. s. 499 — 506.

% TAMTEZ. s. 499 — 506.

% TAMTEZ. s. 591.

% TAMTEZ. s. 592; LIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 26 — 27.
Y LIVA, Véclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 34.

% Snémy &eské od léta 1526 az po nasi dobu. VIIL, 1592 — 1594, Praha, 1895. s. 597 — 598.

¥ LIVA, Véclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 40.
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vyzbroji a V}'Istroji.100 Po dikladném uvazeni bylo také rozhodnuto, aby do pole vytahli
osobné& viichni pani a rytiii."”* Mistodrzici a nejvy3si ufednici zaslali dne 5. srpna vyrozuméni
cisafi, ze byla svolana Ceska zemska hotovost a sebevédomé prohlasovali, ze jiz 26. srpna
bude u Znojma zmustrovana.'® Odtud pak bude snadné dostat se do leZeni arcikniZete
Matyase, nebo podle potfeby ziistat a branit hranice Moravy. % Dale ve svém dopise prosili
cisafe, aby se téz kralovska a jina mésta Ui€astnila tohoto taZeni a navrhli, aby méla povinnost
postavit kazdého osmého clovéka. Svobodnym obyvatelim mélo byt nafizeno zaopatfit
vojsko vozy a kofimi na dopravu dé¢lostfeleckého trénu a munice, jak bylo pry odedavna
zvykem. Pro vysledek tazeni bylo téz dulezité, aby se ho plné ucastnily vSechny korunni
zem¢, a mistodrzici timto oznamili, Ze napsali povéfenym osobam na Moravu, do Slezska i
obou Luzic.'® Naléhali, aby byly co nejrychleji zhotoveny piisluiné mandaty do viech kraji
Cech a piipojenych zemi, aby mohly byt dany ve znamost viechna rozhodnuti.!®® V obsahlém
dopise jesté pozadali Jeho milost cisafe, aby informoval a vyzval k rychlé pomoci sousedni
kurfity a fisska kniZata, ktefi uzavieli s Seskou korunou dédiéné smlouvy.’® Kvili velkym
nakladim spojenym s vystrojenim zemské hotovosti bylo podle stavii potieba zastavit placeni
dani, které schvalil sném.*®" Jménem viech stavi bylo na konci dopisu pfipomenuti cisafi:
,, Osobni tazeni jest predevsim prostiedkem k ochrané Moravy Slezska a jen v pripadé krajni
potieby k obrané Uher a Rakous, resp. k posileni lezeni v Uhrdach. Ponévadz viak tazeni bylo
rozepsano bez svoleni obecného snému a nema byti na Skodu privilegiim a svoboddm
kralovstvi Ceského, na druhé strané pak nebezpecnd situace v Uhiich bude po pripadé
vyzadovati prekroceni moravskych hranic, bude nutno, aby kral stavim vystavil prislusny
revers, jako bylo ucinéno r. 1566 za podobné prileZitosti. Jezto stavové budou v zemi
nepritomni, bude treba postarati se o bezpecnost prazského hradu jakozZto kralovské residence

i Karlstejna, kde se chovaji zemské desky a jina privilegia krdlovstvi. «108

190 Snémy Geské od 1éta 1526 az po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 601.

Y1 IVA, Vaclav (ed.):Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 51.

192 Snémy &eské od 1éta 1526 az po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594, Praha, 1895. s. 606 — 610.

131 IVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 51.

Y TAMTEZ. 5. 51 - 52.

' TAMTEZ. 5. 51.

Y° TAMTEZ. s. 51 -52.

YT TAMTEZ.

%8 TAMTEZ. s. 52. Je zde patrné, jak si stavové hlidali svoje préva a privilegia. Nenechavali nic nahodg a
rozhodné se chtéli vyhnout situaci, kterd by opét vyustila v problém, jako pfi prvnim stavovském povstani, kdy
bylo pfedmétem svaru vyhlaseni zemské hotovosti. K prvnimu stavovskému povstani, viz VOREL, Petr (ed.):
Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie. Sbornik prispévkii z védecke konference konané
Vv Pardubicich 29. — 30. 9. 1997. Pardubice, 1999.
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Rudolf vSechny kroky schvalil a vydal mandat, kterym nafizoval hotovosti, aby po
vykonané piehlidce u Znojma pokracovala dale do Uher a co nejdiive se pfipojila k bratru
Maty43i.'® Vydanim mandatu u¢inil cisaf pritrz debatdm o nasazeni hotovosti a navrh
ceskych zastupcii odeslat Cast vojska k ochran¢ moravskych hranic byl smeten ze stolu. Jasné
by se tim byvala snizila sila tolik potfebné posily do Uher, a to nemohl Rudolf dovolit.
K uhrazeni potfebnych ndkladl souvisejicich se zemskou hotovosti nebude, podle slov cisate,
mozné pouzit obvyklych svolenych kontribuci, ale vytézenych prostfedkli z ,turecké*
sbirky.110 Panovnik tedy po dlouhém boji nakonec ustoupil ¢eskym staviim a byl nucen ¢ast

penéz z této zvlastni dan€ prenechat na financovéani oddili zemskych hotovosti.

S nadchézejicimi piipravami na zemskou hotovost byl vyhlaSen vojensky tad, kterym se
méla tato hotovost Fidit.'*! Je pochopitelné, Ze to byla naprostd nutnost, nebot’ bez jasnych
pravidel by se tento nehomogenni utvar slozeny z prostych rolniki, sedlakli, méstant a
Slechty dal jen téZzko udrzet pohromadé, a to jest¢ v bojovych podminkach. Problém
takovéhoto vojenského tadu bylo, ze byl délany na miru a pro potiebu profesionalnich vojaka,
ale bohuzel jiz nebylo brano v potaz, ze v tomto piipadé ptujde jen o obycejné lidi, plnici
docasné svou povinnost. Je samoziejmé, ze nékteré body byly obecné platné i pro zemskou
hotovost, jako nabadani ke statecnému chovani v boji, poslouchani rozkazii od nadfizenych,
neplenéni cisafského tzemi, kterym vojsko prochazi atd. Nicméné artikul tykajici udrzovani
sveétenych zbrani, pfedevs$im rucnic, byl pfinejmensim zvlastni. Prosty muz z venkova mohl
jen tézko vedét, jak se ma udrZzovat a chovat ke zbrani, jako je rucnice. Pak je tu samoziejmé
obrovska zména denniho rezimu, ktery se sluzbou v zemské hotovosti (de facto vojsku) pfisel,
jako neustaly dozor poddustojnikd, stani na strazi, provadéni vojenskych praci a v neposledni
fadé povinnost jit si kvili jakékoliv Ginnosti pro povoleni k velicimu distojnikovi. Rad
piedpokladal, ze vojak se ptizpisobi novému zivotu a pfijme ho za sviij, nefesi skute¢nost, ze
do role vojéka je docasné poslan ¢lovek, ktery ptiSel pouze na ur€ity ¢as branit svou zem, aby
se pak mohl vratit ke svému Zivobyti. Jist¢ si kazdy domysli, jaky to musel byt pro
obycejného clovéka doslova Sok, kdyz se dostal do lezeni fidiciho se takovymto vojenskym

fadem.

Turecka vojska postupovala stale dal a podafilo se jim dobyt dilezitou pevnost Totis a

tim si oteviela cestu na Rab. Matya$ doslova bombardoval zemské Ufedniky a dozadoval se

199 Sn&my eské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594, Praha, 1895. s. 613 — 617.
W 1IVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 —1617. Praha, 1938. s. 56 — 57.
UL TAMTEZ. s. 44 — 45.
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pomoci, jeho vojsko bylo v pocetni nevyhodé a nemohl si dovolit se oteviené postavit

. Creoy 112
Osmantm v polni bitve.

Do vsech kraji byla jesté¢ dne 9. srpna odeslana vyzva vSem staviim, upozoriujici na
jejich kiestanskou povinnost bit se s Turkem a nabadala je, aby byli podle svych nejlepSich
moznosti pfipraveni s pozadovanymi oddily k akci.'™® Dalgi otazka, ktera byla pted nejvyssi
predstavitele Ceského kralovstvi postavena, se tyka funkce hlavniho velitele. Cisat jiz dal
pfedem najevo, ze nechava plnou moc v této véci mistodrzicim a Gfednikiim. Velké debaty se
vedou okolo konfese budouciho velitele a vlivni ptedstavitelé ztad katolik tlacili na

jednajici, aby v &ele vojska stanul pravé katolik.***

Prvnim, kdo pfipadal v Givahu, byl nejvyssi
purkrabi kralovstvi Ceského Adam z Hradce, ten byl vSak cisafem zamitnut, nebot si
panovnik povazoval jeho sluzby v ufadu a chtél, aby jej nadale vykonaval."® Volba tedy
padla na Petra Voka z Rozmberka, ktery se zdrahal funkci ptijmout a vymlouval se na rizné
neduhy, které ho ve stafi trdpi a dluhy, které ho mofi, proto nebude schopen dostat dalsi
pro¢ nechtél jisté velmi prestizni funkci (tak o ni mluvil Adam z Hradce, kdyz Petra Voka
premlouval)™*’ piijmout, byla jeji velka finanéni nékladnost. Velitel v takovémto postaveni si
nemohl dovolit, aby z jeho panstvi vysla neustrojena a S$patné vyzbrojena ,.chaska“. Po
dlouhém pfemlouvani se jej pfece jen podafilo piesvédcCit. Piijeti funkce znamenalo jit
ptikladem a Petr Vok investoval opravdu horentni sumy do nakupu vystroje, oSaceni a zbrani.
Z rozmberskych panstvi nakonec vySlo néco pies 1500 péSich, odénych v rodovych barvach
cervené a bilé. Tento celkovy pocet byl vskutku tictyhodny a tvoftil téméf celou jednu desetinu

vojska.'®

Problém financovani hotovosti nebyl stile vyfeSen, a tak veskerd ekonomickd zatéz
padla na bedra vrchnosti. Dan z masa, ktera tu byla k dispozici, stacila stézi na zaplaceni
distojnickych plati. Od jednani z roku 1586 tu nebyl u¢inén Zadny vyrazné;si pokrok. Vrchni
veleni proto muselo byt chté nechté prenechdno velmi majetnému Slechticovi. Tento fenomén
nas zavede k dal§imu problému a tim je osoba velitele jako takového. Pokud je hlavnim

kritériem kandidata jeho majetek, stdva se tedy jeho vojenska zpusobilost a zkuSenost az

"2 MATOUSEK, Josef. Tureckd vilka v evropské politice v letech 1592 — 1594: Obraz z déjin diplomacie
protireformacni. Praha, 1935.

13 Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 624 — 625.

14 Snémy Geské od 1éta 1526 az po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 611.

" TAMTEZ. s. 625 — 626.

"® TAMTEZ. s. 626 — 628.

7 pANEK, Jaroslav. Petr Vok z Rozmberka: Zivot renesanéniho kavalira. Praha, 2010. s. 128.

"8 TAMTEZ. s. 128 — 129.
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druhofadou podminkou. Takovyto velitel mize byt sebebohatsi, pokud ov§em nema spravné
velitelské piedpoklady, tak zkratka nemtze podavat dobré vysledky na bojisti."*® Sam Petr
Vok z Rozmberka ve svém dopise Adamovi z Hradce uvadi, pro¢ nemtze ptijmout funkci
nejvyssiho velitele, tento dGvod: ,,Nezbéhlost, nebo jakz sam o tom, pane viidce miij
nejmilejsi, dobrou védomost jmiti racite, nikda sem v takovych vécech potrebovan nebyl, ani
sem se jim kdy ucil, a nerad bych se v néco dal, co by mi s pochvalou nebylo, anebo kde bych

e . . vopr 120
musel jinym v ruce hledéti a od nich teprva se uciti.

Situace v Uhrach se zdala byt velmi vaznou, arciknize Matyas pobyval S vojskem
Vv blizkosti pevnosti Rabu, ktery podle jeho minéni bude hlavnim cilem turecké ofenzivy. 121
Dale arciknize varoval stavovskou reprezentaci pied Tatary, kteti pteplavili v noci u
Ostithomi Dunaj a méli podle v§eho namifeno pfes Nové Hrady na Moravu a do Slezska.

I3

Matyas zadal, aby mu byla poslana alespoit mensi ¢ast z pripravované pomoci ihned, kvili

¢
nutnosti postavit silné polni opevnéni u Rabu a zbytek by mohl dorazit pozdgji.*??

Mistodrzici v Cechach rozeslali v srpnu viem krajskym hejtmaniim upozornéni, Ze
podle snémovniho usneseni ma mit péchota z kazdého kraje suknice stejné barvy. Vyzvali
tedy hejtamy, at’ se v jednotlivych krajich poradi, jakou barvu zvoli. Pro ptiklad uvedli, ze lid
vypraveny z Bechynského kraje bude mit modré suknice a pies n€ Zluté burgundské kiize,

v kraji Slanském zvolili &ervené a v Chrudimském Zluté se zelenymi kifzi.'*?®

Jak uz bylo jednou zminovéano, snaha zavést stejnokroje byl krok spravnym smérem.
Tedy smérem k moderni armadé, ktera ma standardizovanou vystroj a mize z této vyhody
tézit, at’ uz to je prehlednosti utvarli na bojisti, coZ oceni kazdy velitel nuceny velet na
chaotickém bojisti raného novovéku, ¢i vyuzitim pasivniho plsobeni jednotné zbarvené
armady, jako velkého kolosu ovliviiujici moralku nepfitele. Pokud vezmeme v ivahu
rozhodnuti vySe zminénych krajii, které zvolily sice velmi jasné, ale navzdjem tak odliSné
kombinace barev, tak s jistotou odpada ona vyhoda rozpoznani pratelskych $ikd na bitevnim
poli. Vyznam zavedeni prvnich ,,uniforem* by mé¢l jen tehdy, kdyby snémovni usneseni jasné

stanovilo barvu suknic, nebo kdyby mistodrZici spolu s krajskymi hejtmany nasli néjaky

19 Tento hendikep byl balancovan jmenovanim zkugeng&jich podveliteld a poradcii, ktefi m&li byt vrchnimu
veliteli napomocni. MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500 — 1700). Praha, 2004. s. 451 — 452.

120 Jedn4 se o druhy bod z celkovych osmi, cely dopis viz Snémy &eské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592
—1594. Praha, 1895. s. 626 — 628.

L1 IVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil 1., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 47.

2 TAMTEZ. s. 46.

2 TAMTEZ. s. 47 — 48.

25



spole¢ny konsensus na toto téma. Nedtslednost snému v piipad¢ stejnokrojti tak zapfticinila

spise problémy, neZ n&jaké praktické vyhody.'?*

Ptipravy na jednotlivych panstvich probihaly za¢atkem srpna pomérné dobie a objevily
se jen dil¢i problémy. Hejtman chomutovského panstvi hlasil komote, Ze z panstvi, které¢ ma
pod spravou, vypravi 193 muzi (kazdého desatého) a vybavi je dlouhymi rucnicemi,
pobo¢nimi zbranémi, helmicemi i odévy. Co se ty¢e koni a vyzbrojeni jezdci, bylo na jeho
panstvi malo jizdnich koni a zpasobilych jezdci.**® Spravee Brandysa poslal do Prahy zpravu
o dobrém prub&hu vsech ptiprav k vypraveni hotovosti, mél Kk dispozici 84 vyzbrojenych a
vystrojenych lidi a také 12 koni a vyzbroj pro jejich jezdce, jak mu bylo natfizeno. Problém
byl sehnat dostatek jezdcti a dodal, Zze se budou muset nejspi§ zaplatit. Ke konci zpravy si
postézoval na ochotu lidu jit do pole: ,, Tito vsichni jsou na vétsim dile osedli, ale s tézkosti
Z nich ktery sam bude chtiti jiti, nez kazdy radéji zjedna na svém misté jiného, malo jich bude,
kteri sami pujdou. “126 3 v celku pochopitelné, Ze se Ze se pievazné rolnickému obyvatelstvu
nechtélo opoustét rodinu, staveni a praci, kterou za né nemél kdo zastat. Cim déle byla
zemska hotovost v poli, tim hiife byla zasazena rodina odvedeného. Tato doba jesté dlouho
nemohla tézit z modernizace zeméd€lského nécini, které pfijde az s nastupem pramyslové
revoluce. Zeméd¢lstvi prelomu 16. a 17. stoleti bylo zaloZeno na urputné praci jednoho
kazdého c¢lovéka a jakykoliv vypadek ztohoto systému citelné poznamenal celkovou

< 1x , 127
zemédé€lskou vyrobu.

V pribéhu piiprav zaslali ¢esti mistodrzici do Znojma zpravu, ze se v jejich mésté bude
26. srpna konat mustruiik viech obyvatel kralovstvi Ceského ze stavu panského a rytitského
S desatym clovékem ze svych poddanych. Znojems$ti se meli proto vCas zdsobit vSim
potfebn}'lm.128 S blizicim se vypravenim oddilti na shromazdisté¢ ke Znojmu zacalo pfibyvat
problémil. Ceska komora se kuptikladu dovédéla, jak mizern& jsou na tom lidé s vyzbroji na

jednotlivych panstvich, a nafidila, aby si kazdy zamozné&jsi hospodat na panstvi koupil brnéni

124 Zna¢na finanéni naro¢nost pii pofizovéni suknic a daldiho oblegeni, kterou na sebe musela vzit vrchnost,
nebot’ obleceni v raném novovéku byl pomérne€ drahym artiklem a naptiklad i koSile byly cennou soucasti
dedictvi obycejnych lidi. V obdobi tficetileté valky pak bylo obleceni velmi zaddanou a castou kofisti.
Druhym problémem pak byla obrovska rozmanitost krajskych ubort, pti poctu 14 krajii a k tomu navic
specifické zabarveni oddili z komornich panstvi, nam vychazi 15 zcela odlisSnych mundurt. Takto ,,zbarvené*
vojsko bylo na prvni pohled absolutné nehomogenni a pro velitele t€Zko ovladatelné pokud $lo o bitevni
nasazeni.

B 1LIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 —1617. Praha, 1938. s. 50.

' TAMTEZ. s. 50 - 51.

2T pPETRAN, Josef: Zem&d&lska vyroba v Cechach v druhé poloving 16. a pocatkem 17. stoleti. Praha, 1963. s.
13 - 54.
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a dlouhy os$tép, chudsi pak halapartnu nebo ptlhdk. Tyto zbran¢ se pak mély ulozit na

129 Hejtman mosteckého panstvi napsal

bezpecném misté a v piipad¢ potieby vydat lidem.
komote o svém problému, nevédél, jakou hodnotu méa mostecké panstvi, a proto nemohl
vypravit pfesny pocet koni, jezdci a péSich, pouze odhadl, Ze by se mélo jednat o 2 — 3 jezdce
a stejny pocet pésaki, mimo kazdého desatého. Dale si postézoval, ze zapisy z inventaie
nesouhlasi se skute¢nosti a brnéni mél jen nemnoho a jesté ke vSemu ve Spatném stavu a

ru¢nice dokonce zadné. Z dvanacti sedel, co mél, byla v§echna rozbita. Posledni potiz, kterou

zminil, byla nemoznost sehnat tfi zptisobilé jezdce.130

Problém se shanénim jezdch se tu neobjevil poprvé, zatimco spravného jezdeckého
kon¢ vlastnil kazdy Slechtic na svém panstvi, nebyl tedy az takovy problém ho sehnat, se
zpusobilymi jezdci to bylo horsi, pokud nebereme v potaz samotné §lechtice. Pro §lechtu byla
jizda na koni néco naprosto pfirozeného a samoziejmého, jiz od stfedoveéku se tak odliSovali
od ,,obyéejnych® lidi. Slechtic travil na hibeté tohoto zvifete nezanedbatelnou &ast svého
zivota, od lovll, projizdek aZ po cestovani a byl k tomu veden jiz od mali¢ka.”*" Oviem sehnat
nékoho, kdo by umél alesponi jen jezdit na koni, byl ve venkovském prostiedi rané¢ho
novovéku problém. Kun byla komodita, kterou si VétSina obyvatel nemohla dovolit.
Samoziejmé, Ze tu existovaly rozdily v pofizovaci cené i upotiebeni, ale obecné lze fici, Ze
tento lichokopytnik byl prosté jen zbyte€nym luxusem pro pievaznou vétSinu tehdejSiho

obyvatelstva. Proto bylo pro vrchnost nesnadnym ofiSkem shanéni jezdct mezi venkovany.

Obecnou nechut Kk vypravovani oddili hotovosti projevovala piedev§im mésta,
samoziejm¢ byly vyjimky, predné Praha, kterd splnila vSechny pozadavky. 32 Daliim
piikladem mohou byt obyvatelé horniho mésta Kutné Hory, kteti byli teoreticky chranéni
privilegii, které je osvobozovaly od sluzby v hotovosti. Nicméné se rozhodli podpofit cisate a
byli ochotni postavit p&t rejtarii a alespoii kazdého desatého ¢lovéka.’®® S timto poctem se
komora oviem nespokojila a nakéazala Kutné Hofe postavit osm jezdct.™®* Ostatni mésta
stejn¢ho typu, Piibram, Jilové, Novy Knin nebo Kasperské hory se marné¢ dovolavaly statutu

horniho mésta, byla komora v této situaci neoblomna a natidila, ze tato povinnost pfipravit se

B 1IVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 55.

B30 TAMTEZ.

BLBUZEK, Viclav a kol.: Veék urozenych: Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku. Praha — Litomysl,
2002. 5. 257 — 259. MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500 — 1700). Praha, 2004. s. 301 — 326.
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k hotovosti plati pro vSechny a to beze zbytku.135 Ne¢kterda mésta se rozhodla dale ,,zasypavat*
tfedniky Ceské komory prosebnymi dopisy, ale nebylo jim to piili§ platné.**® Ani samotni
kutnohorsti nehodlali jit do boje osobné, najali si dvé osoby z rytifského stavu, aby za né¢ do
pole postavili pozadovany pocet koni.’®" Také mésto Pisek nebylo usetfeno a muselo se

podilet na tazeni.'*®

Neochota mést pramenila z mnohem vétSich naroki, které na né byly
kladeny, nebot’ kromé vypraveni jednoho koné s vyzbrojenym jezdcem z kazdych 5 000 kop
Ceskych grosti, musela mésta jesté vystrojit kazdého osmého ¢lovéka (zatimco venkov mél
povinnost kazdého desatého). K tomu ptipadl zadvazek meést starat se o zasoby prachu a
sanytru, a aby toho zatiZeni nebylo mélo, museli mit méstané k dispozici vozy pro piepravu

, . 1
z4sob a proviantu. %9

Dalsim problémem, kterym se vrchnost musela zabyvat, bylo samotné vydrzovani muzt
Vv poli. Obycejny clovek jisté nemél prostfedky na to, aby si sdm kupoval potravu od obyvatel
z uzemi, pres které jeho oddil zrovna prochazel. Kontribuce,** které byly z rozkazu cisate
zakazany, aby jeSté vice nezatézovaly jiz tak téZce zkouSené obyvatelstvo, nebylo mozné
vyuzit, a tak musela vrchnost zaopatfit lid vypraveny ze svych panstvi sama. Spravce
prerovského panstvi Michael Albrecht z Sontalu standardné informoval ¢eskou komoru o
poctu lidi, které vypravil do pole a kolik bude koni a jezdct. Navic se dotazoval, kolik ma

141

,»,dat* lidem na cestu.”" Tyto otazky byly zcela na misté, nebot’ vydrZzovat muZstvo bylo velmi

vvvvvv

fesila, kde sebrat penize na Zold, napft. z byvalych panstvi nalezicich Jifimu z Lobkovic, které

142

propadly cisafi,” - se vypravil stanoveny pocet muzstva a jizdy podle snémovniho usneseni a

komora navic ptikéla zdejSim Gfedniklim, aby se zasobili dostatecnym obnosem penéz, ktery

bude stacit na dvou mési¢ni vydrzovani hotovosti v poli.**®

Otazka financovani hotovosti z komornich panstvi byla vyfesena dne 12. srpna, kdy
bylo rozhodnuto po domluvé mezi ¢eskou komoru a hejtmany jednotlivych panstvi, ze jizda

bude placena ptimo z kralovskych penéz, a to ve vysi 8 zlatych na mésic, a pésak bude

BSLIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 73.

" TAMTEZ. s. 80, 82.

BT TAMTEZ. s. 80.

Y8 TAMTEZ. 5. 84.

139 STERNECK, Tomés: Mésto, vdlka, dané: Brno v Moravském bernim systému za dlouhé valky s vysokou
portou (1593 — 1606). Praha, 2006. s. 70.

140 predepsané davky jidla, zasob, stieliva apod., které musi obyvatelstvo v pipadé potieby odvést pro vojsko.
YLLIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 —1617. Praha, 1938. s. 59.

142 Tehdy velka aféra vlastizrady Jitiho z Lobkovic, po které byl tomuto 3lechtici konfiskovan veskery majetek.
Viz JANACEK, Josef: Rudolf I1. a jeho doba. Praha, 2003.
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dostavat 4 zlaté mésicn¢€. Penize pro péchotu se mély opatfit jednoduchou cestou sbirky mezi
poddanymi na vSech panstvich, kdy by se vzdy devét slozilo na desatého uréené¢ho

k mustruiiku.*** s

Timto zplisobem se vyfeSila financni nejistota okolo zemské hotovosti,
alespon co se tyCe komornich panstvi. V prostfedi vrchnostenskych panstvi se vSak muselo
S timto problémem néco udélat, je navysost jasné, ze se zadnému Slechtici nechtélo platit
vystrojeni celého oddilu zemské hotovosti z jeho vlastnich zdrojd, povinnost zde byla, ale
Slechta hledala sebemensi zdminku se ztohoto zavazku vyvléknout. Kral pak musel

Vv takovéto situaci jit pfiklatdem.146

Ptipravy na vypraveni oddili zemské hotovosti nebyly jesté zdaleka ukonceny, kdyz 17.
srpna dorazil do Prahy dopis od arcikniZete Matyase.**’ Situace v Uhrach byla skutetné
kritickd, Turci s velkou intenzitou obléhali Rab a kazdy den jim ptichazely nové posily.
Tatafi, o kterych psal posledné, se nakonec nevydali smérem do Slezska ani na Moravu, ale
vratili se do osmanského tdbora. Pokusili se pfeplavit na ostrov blizko polniho oblezeni a byli
S tézkymi ztratami odrazeni. MatyaS pozadoval po mistodrzicich urychlené mustrovani
vojska, aby ho mohl pouzit ke zvraceni situace na bojisti. K onomu apelu na reprezentaci
Ceského kralovstvi se ptidal i cisaf Rudolf: ,, Nepritel uporné obléhd Rab a ostieluje pevnost
dnem i noci, procez je treba rychle pomoci a urychliti mustrunk ceského lidu u Znojma,
K némuz arciknize Matyds také vypravil své komisaie. Kdyby nebylo mozno vypraviti Ceské
VOjsko najednou, bud'tez co nejdrive odeslany silné oddily jizdy i péchoty, ostatek pak necht je

v pohotovosti, aby mohl v piipadé potieby zahy vytihnout... “**

Systém zemské hotovosti V této dobé vSak pracoval jako Spatné namazany Stroj a pres
vSechna vydana nafizeni a opatfeni, kterda méla zefektivnit tento systém, byla vétSina z nich
Vv kategorii nic nefesicich. Téméf dvacet dni po vydani mandatu o vyhlaSeni zemské hotovosti
byla vétsina kraji nepfipravena, nebo stale ve fazi ptiprav (piikladové problémy, které

provazely vypravovani oddili zemské hotovosti, jsou popsany vyse) a jak se ukdze pozdéji,

Y LIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 62 — 63.

Y5 Co se tyka zoldu uréeného veliteli a diistojnickému sboru: Hejtmantim a distojnikim oddilt z kralovskych
panstvi - Snémy Eeské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIIL., 1592 — 1594, Praha, 1895. s. 633 — 635. Nejvyss§im
veliteliim a dustojnikiim zemské hotovosti - Snémy ¢eské od 1éta 1526 az po nasi dobu. VIII., 1592 — 1594.
Praha, 1895. s. 643 — 647.

146 Ostatng ani jinou moZnost nemél, protoze on byl tim garantem bezpedi celé Koruny a mél ,stat“ v Gele obrany
celé zemé. V ptipad¢, kdyby zanedbal povinnost vypravit dobie vystrojené a vyzbrojené oddily zemské
hotovosti, dal by tak nepfimo signal Slechté, Ze mu na tomto tazeni pfili§ nezalezi a velmi by v jejich oc¢ich klesl,
nepocitaje samotnou ochotu Slechticti se na této vyprave podilet.

YILIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil IL., 1590 —1617. Praha, 1938. s. 68 — 69.
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na mustruiik do Znojma to nestihne véas zadna z V}'Iprav,149 piestoze byla vydavana nafizeni,
ktera méla zajistit soustavnou pfipravenost oddild. Celkova neefektivnost fizeni tohoto
archaického systému stavovskymi ufady, neochota Slechty a poddanych se tazeni ucastnit,
finan¢éni nakladnost a neschopnost cisaiské byrokracie G¢inn¢ zasdhnout a zménit stavajici
stav, odsuzuje tazeni tohoto typu k nevyhnutelnému nezdaru. Jesté pro ptiklad uvedu dopis
spravce Primdy, ktery podle nafizeni vyrazil se svymi 53 péSaky a 6 rejtary a jednim vozem
na shromazdist¢ do Prahy, kdyz ho na puli cesty stihl posel s novym rozkazem, aby s lidmi
vyckal dalsiho rozhodnuti: ,,...co ma uciniti, kdyby se vratil, piisobilo by to Spatné na
Plzenské, kteri se dnes chystaji k odchodu do Znojma, veklo by se, Ze vojna shorela, nehledic
K tomu, Ze jeho lid by na zpdtecni cesté penize utratil a prohrdl a musil by pak dostati jiné.

Nejlépe by bylo pokracovat v pochodu... «150

Cisaf byl pak dne 26. srpna nucen vydat revers,*>* kterym potvrzoval privilegia a
svobody ceskym staviim v otazkdch tazeni zemské hotovosti za hranice zemé&. Toto pravo
povolovat tazeni mimo Ceské kralovstvi bylo tedy nadale v rukou zemského snému a
neobvykla situace, kterd nastala v Uhrach, nevytvoftila precedens pro néjakou dalsi udalost

podobného charakteru.

Do Znojma pfijeli dne 2. zafi cisafSti komisafi, kteti méli dohlédnout na fadné
vykonanou ptehlidku, v listu zaslaném 6. zafi cisafi, ho spravuji, Ze ve mésté je jesté ptili§

malo oddilé, nez aby mohlo zagit s mustruiikem.'*?

Prehlidky vSech plukd, tedy pé&Sich i
Jizdnich, trvaly od 7. az do 24. zati."*® Ceskéa zemska hotovost byla koncem zafi pfipravena
zasahnout a stacilo jen vydat ptislusny rozkaz. Co na plat, Ze se tak stalo s témét mésicnim
zpozdénim (a s nemalymi problémy) a jeSté ke vSemu v Case podzimu, kdy pomalu koncila

,»valetna sezona“ tehdejsich armad.™*

4.2.2 Dlouhé znojemské mustrovani
Ve Znojmé probéhla v rozmezi od 7. do 24. zafi piehlidka oddill ceské zemské

hotovosti, seslo se uctyhodnych 15 000 pésich, ktefi se zformovali do tfech plukti, a okolo

9 Prvni pluk byl ve Znojmu mustrovan az ve dnech 7. a 8. zaii — Snémy Geské od léta 1526 az po nasi dobu.
VIII., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 666 — 668.

BOLIVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 —1617. Praha, 1938. s. 78.

L Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 653 — 654.

2 TAMTEZ. s. 662 — 664.

° TAMTEZ. s. 666 — 668, 684 — 705, 714 — 719.

154 Obecné platilo pravidlo, Ze armady tehdejii doby bojovaly od jara do podzimu, kdy to p¥irodni podminky
dovolovaly. Na zimu byly armady rozpustény a byly zastaveny veskeré valecné operace.
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2 000 muzt jizdy.155 Po dlouhych a tnavnych jednanich, bylo celé vojsko piehlidnuto, i kdyz
se znacnym zpozdénim a mohlo vyrazit do boje. Pies vSechny tézkosti bylo dovoleno
nejvyssimi ufedniky taZeni mimo hranice Koruny Geské. Velitel™® a diistojnicky sbor byli téz
ustanoveni a cisaif mél kone¢né k dispozici vojsko, které by mohlo posilit polni armadu

arciknizete Matyase.

Cisai§ti komisafi ihned po zmustrovani prvniho pluku dne 8. zafi zaslali zpravu
Matyasovi, Ze po§lou prvnich pét tisic muzi do Uher, jakmile to podminky dovoli.®” Samotni
¢esti mistodrzici naléhali na komisate, aby vyslali posily co nejdiive, protoze osvobozeni
Réabu je klicova operace, na které zavisi vysledek valky a také osud zemi sousedicich
s Uherskem.®® V pribshu mustrovani byli p¥tomni i rakousti komisafi a naléhali, aby se
eské vojsko vydalo smérem na Videi k ochrané Rakouskych zemi.™® Cesti mistodrzici si
v dopise cisafi stézovali na piitomnost téchto cizich komisafi a pfipomnéli, ze tazeni
hotovosti bylo podniknuto pfedevS§im na obranu Moravy a Slezska a ostatné jiz informovali
arciknizete MatyaSe, Ze vojsko mlze byt pouzito pouze na levém biehu Dunaje, aby se

v piipad& ohroZeni privt&lenych zemi Koruny &eské mohlo stahnout zpét k obrang.*®

Zemska hotovost byla ze své podstaty stavovské vojsko a byli to pravé stavovsti
piedaci, kteti dbali na to, aby byla pouzita pouze tam, kde je to podle jejich uvazeni vhodné.
Tim se vSak limituje moznost nasazeni takového vojska do pole, netkuli do samotné bitvy.
Nejvétsim problémem byla délba pravomoci nad timto utvarem, ktera je do zna¢né miry
nevyjasnéna. Velitel, ktery byl vybran stavovskou reprezentaci a potvrzen cisafem ma de iure
povinnost slouzit a dbat rozkazii od nejvyssiho velitele v Uhrach, ale nafizeni od ceskych
stavl jsou mu de facto nadiazené a musi se jim za kazdou cenu podvolit. V moderni armadé

je zésadni jednotné veleni a jasna hierarchie, ktera pokud mozno neomezuje velitele v jeho

1% Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu. VIIL, 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 666 — 668, 684 — 705, 714 —
719.

1% Nejvyssi velitel zemské hotovosti, Petr Vok z Rozmberka, pijal tuto funkci az 6. zati, tedy téméf dva tydny
po tom, nez se méla hotovost oficialné schazet. To jasné ukazuje, jak velky problém bylo, tuto funkci obsadit.
Piijeti hodnosti viz Snémy ¢eské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIII., 1592 — 1594, Praha, 1895. s. 664; LIVA,
Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 98.; BUZEK, Vaclav: Das Generalat
Petr Voks von Rozmberk im habsburgish-turkischen Krieg im Jahre 1594. In: Rappostr, co-raports,
communications tschéchoslovaques pour le VIe Congres de 1 Association internationale d études di Sud-est
europén. Praha, 1989.s. 103 — 124.; PANEK, Jaroslav: Petr Vok z Rozmberka: Zivot renesancniho kavalira.
Praha, 2010.

57 Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 669.

Y81 IVA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil 1L, 1590 —1617. Praha, 1938. s. 97.
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rozhodovani. V pfipadé¢ fungovani zemskych hotovosti vSak tento pozadavek nebyl nikdy

naplnén.

Situace na uherském bojisti byla vskutku kriticka, Turci se opét preplavili pies feku k
mistu, kde stalo lezeni arciknizete, a po tézkych bojich byli cisaf$ti nuceni ustoupit. Réb se
tim padem dostal do Gplného obkli¢eni.’®! K vyprosténi byla potfeba okamzitd a rychla
pomoc, bylo nutné neprodlené vypravit ¢eské vojsko do Uher, jak napsal sam Matyas ¢eskym
mistodrzicim.’® K naléhani se pfidal i cisaf Rudolf, ktery 12. za¥{ spravil Cechy o zdméru
arciknizete svést otevienou polni bitvu s osmanskym velitelem Sinanem paSou, k tomu je

viak nutné potieba posil a porugil, aby se vojsko ze Znojma co nejrychleji hnulo do Uher.'®®

Zpravy z bojisté byly velmi Spatné a to jest¢ vice donutilo ceské uredniky popohnat
ptehlidku vojska. Pravdou je, ze v této fazi byl jejich vliv na déni prakticky zanedbatelny.
Oddily z riznych koutii Cech se postupné shromazdovaly ve Znojmé rychlosti, kterd viibec
neodpovidala zavaznosti situace. Mandat nevyssich ufedniku Kralovstvi ¢eského z 15. zafi
apeloval na vSechny, kdo jest€¢ nevypravili své oddily, aby tak co nejrychleji bez odkladu
uéinili.*® Kdyz si uvédomime, ze nékteré oddily dorazily i po datu 24. zafi, kdy se konal
mustruilk posledniho (tfetiho) pluku, tak je zifejmé, Ze n&ktefi z UCastnikd opravdu

NRARTE !
nespé&chali.'®

Matyas se po neuspéchu u Rébu stahl do Rakous. Hejtman markrabstvi Moravského
Bedfich z Zerotina, ktery byl toho Gasu v Uhrach zad4a dne 14. zafi Petra Voka, jako
nejvyssiho velitele nad ¢eskou zemskou hotovosti, aby mu poslal alespon ¢ast vojska: ,,...JMt
z Starych Hradu dale do Rakous az do Bruku reterirovati racil, Stary Hrady pak Spatné
opatieny zanechany: z cehoz se rozuméti miize, Ze, ponevadz JMt dale od Dunaje a nasich
hranic odjeti rdcil, ze tize JMti prijde nase hranice pred vpady nepratel opatrovati. Procez
Jest potiebi, abyste rdcili pospi Siti z toho Znojma, necekajice na vice lidu, vyjeti a do Uher

«186 Také Rudolf II. informoval o staZeni se svého bratra a nafidil

pres Moravu vtrhnouti...
mistodrzicim, aby urychlené vypravili kuryra ke komisafiim a vrchnimu veliteli do Znojma o

urgentni potiebé ¢eského vojska na uherském bojisti. Co se tykd ochrany moravskych hranic,

1 MATOUSEK, Josef. Tureckd vilka v evropské politice v letech 1592 — 1594: Obraz z déjin diplomacie
protireformacni. Praha, 1935; PAPROCKY Z HLOHOL, Bartolom&j. O vdlce turecké a jiné piibéhy. Vybér
z Diadochu. Praha, 1982.

921 [VA, Vaclav (ed.): Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 101.

' TAMTEZ.

164 Snémy Ceské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594, Praha, 1895. s. 705 — 706.

185 Pesto, ze byly konany priib&zné piipravy v jednotlivych krajich, mandat o vyhlageni hotovosti byl vydan
S pedstihem atd. Systém byl nadale velmi neefektivni a velice pomaly.

1% Snémy eské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594, Praha, 1895. s. 707 — 708.
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melo podle cisaie stacit, kdyz se z ¢eské hotovosti vydeli 1200 — 1500 stielct spolu s 300 —
400 jezdci, ktefi by posilili moravskou hotovost v éele s Bediichem z Zerotina. Dalsi
poznamka sméfovala k napomenuti Slezani a Luzickych, ktefi stale neposlali dohodnutou

pomoc.'®’

Cesti Gfednici vzapéti reagovali na cisaitiv dopis a utvrdili ho ve svém zaméru vyslat
prvni pési pluk a jeden praporec jizdy neprodlené do lezeni arciknizete MatyaSe, dovolili Si
vSak poznamenat (jiz po n¢kolikaté), ze hotovost je mifena pfedev§im k ochrané zemskych
hranic a je jen na dobré vili stavi, ze se vydaji za hranice své zem¢. Poté tlumocili stiznosti
komisaii na nedostatek prachu a munice a zddali cisafe, aby pomohl napravit tyto

168 v dalsi ¢asti informovali panovnika o vieobecném znepokojeni v Cechéach ze

nedostatky.
souCasné situace na bojisti: ,,...v Siroké verejnosti prosakuji povésti, jako by obléhani
Ostiihoma i pokusy o vyprosteni Rabu byly provadeny dosti lehkomysiné a neprozretelnée,

“19 Tato zprava ukazuje, jak se jiz v tehdejsi dobé

takze musily skonciti nezdarem.
projevovalo ,,vetejné minéni* a sami mistodrzici povazovali tyto zvésti kolujici vefejnosti za
natolik znepokojenihodné, Ze o tom informovali cisafe. Jak se muze projevit masova panika
podpoiend neuspéchy na fronté a Cerpajici z obrazu straslivého nepfitele, podtrhuje posledni
¢ast dopisu zaslana panovnikovi: ,, ...prisel kdosi z leZeni u Znojma se zpravou, zZe tam videl
veliky ohen, z cehoz by se dalo souditi, Ze nepritel pronikl jiz aZz tam a podnikne dalsi
utoky ... «d70 Zprava se muze zdat opravdu fantasticky katastroficka, nepfitel byl jiz u Znojma
a bude pokracovat s utoky do utrob Ceské zemé. Stfizlivéjsi nahled soucasného badatele vSak
zarazi uz zacatek zpravy, kde kdosi piisel s touto zpravou. Sami mistodrzici ho neznali, takze
se 0 ném museli dozvédét z ,,druhé ruky®, tedy to nejspi§ byla jedna z dalSich zvé&sti kolujici
vté dobé Prahou. Pokud se podivime na samotny obsah zpravy, je pomérné lehce
vysvétlitelny. Stavovské vojsko, v t€ dobé uz zna¢ného poctu, lezici u Znojma meélo zcela

urcité rozdélano mnoho ohn, aby se vojaci mohli ohfat, uvafit apod. Pozorovatel, onen kdosi,

tak nejspiS jen zaménil zemskou hotovost s vojskem protivnika. Pravdou je, ze této zfejmé

YT IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil I., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 104 — 105.

168 Mesta, ktera maji z v&tsi &asti nést biimé zasobovani prachem a munici se ke své povinnosti stavi velmi
odmitave a fada z nich zada odpusténi tohoto zavazku. VSechny zadosti jsou v§ak smeteny ze stolu a mésta se
beze zbytku musi podtidit zakonnému usneseni, které jasné definuje jejich ukoly. Pfes vSechna zpomaleni jsou
dodavky poslany, a pfesto je akutni nedostatek stfeliva. Mésta nejsou nadale schopna sama zasobovat vojsko
takovéhoto rozsahu, nicméné pfes tyto jasné dikazy je ochota stavli zménit alespon nékteré ¢asti nefungujiciho
systému zemskych hotovosti prakticky nulova.

9 1IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 105.

YO TAMTEZ. s. 106.
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dezinformaci podlehli i mistodrzici v Praze a to ukazuje, jaky strach mély tehdejsi Cechy

z vojska nepritele.*"

Rudolf dne 17. zafi odpoveédél obratem ceskym ufednikim, ze si vazi jejich horlivosti a
projevuje jim davéru a uznani. Doufal, ze ¢eska hotovost je jiz zmustrovana a vyda se hned
posilit Matyasovo vojsko. Co se tyka bezpecnosti zemské hranice, nebyl podle cisafe divod
projevovat znepokojeni, nebot’ Sinan pasa musel ¢astecné od Rabu ustoupit, nebot’ se zde
rozvodnila feka.'’? Nésledujici dny ¢esti mistodrZici spolu s nejvys§imi tfedniky apelovali na
mustrovni komisafe a na samotného velitele hotovosti Petra Voka, aby bez odkladu vytahla
slibena pomoc ve formé& ceské zemské hotovosti do Uher a urychlilo se mustrovani
zbyvajicich oddili.*"

Panovnik se v tomto obdobi marn€ snazil popohnat vyslani hotovosti do ohrozenych
Uher, nepomohlo obesilani mistodrzicich ani komisafti. Sami mistodrzici a ufednici mohli
fakticky jen apelovat na zpozdéné oddily vrchnosti, aby co nejdiive splnily svou povinnost a
ptitdhly do Znojma k mustruniku, coz se absolutné mijelo u¢inkem. Mustrovni komisati pak
nemohli urychlit piehlidky, kdyz nebylo koho ptehlizet. Zpozdéni pti vypravovani oddilt
Z jednotlivych panstvi, které ostatné trapilo vSechny zemské hotovosti, neslo urychlit pouhym
napomenutim opozdilcti. Musel by se zdsadné reorganizovat cely systém zemskych hotovosti
a je otazkou, zda by pfi inovativnich zménach institut hotovosti viibec pretrval. Pfi opravdu
objektivnim hodnoceni by muselo jednozna¢né vyjit najevo, ze je tento jesté feudalni systém
déle neudrzitelny a ze jde ve své podstaté pouze o ,,Cernou diru®, kterd pohlcuje vse, co se k ni
jen pfiblizi, od materialnich a lidskych zdrojt, pies penize az po obycejné Usili a samotny ¢as
a bohuzel neni nikdo, kdo by z tohoto pohlceni prostiedkti mél uzitek. Dalsi udalosti jen

potvrdi tuto smutnou piedtuchu.

Cesti mistodrzici opakované hlasili panovnikovi své snazeni a jasné pfitom
poukazovali, ze ptesto, ze dé€laji co je v jejich silach, neni mozné z jejich pozice cokoliv

urychlit.!™ Kdyz zrovna neodrazeli panovnikovy vyhrady a pokarani, museli se potykat

1 O zpravodajstvi tehdejsi doby napiiklad NEMECEK, Zdengk: Novinové zpravodajstvi v piedbélohorské dobé.
FHB 11, 1987. s. 287 — 303.

Y21 IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 106 — 107.

3 Dva dopisy jsou takto odeslany 17. zati viz LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617.
Praha, 1938. s. 107.

174 Celkem tti dopisy adresované cisafi viz LIVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617.
Praha, 1938. s. 109 — 110.
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s arciknizetem Matyasem, ktery neodkladné Zadal tolik potiebnou posilu v podobé ¢eského

vojska.'”

Pro ptedstavu je dobré uvést opét par prikladid, ve kterych se ukéze, s ¢im se museli
spravci a hejtmani jednotlivych panstvi potykat pii vypravovani oddili do Znojma. Utednik
z panstvi v Pfimd¢ dal uvefejnit poddanym rozkazy, podle kterych se méli zpozdili dostavit
do Znojma ve stanoveném terminu, a ostatni se pro pfipad nebezpe¢i museli opatfit zbranémi.
Nemél vSak uspéch ani s jednim nafizenim a velkd ¢ast poddanych se z rtiznych davodu
vymlouvala a nékteti dokonce vyhrozovali. Do Prahy tento ufednik dale hlasil: ,, Na panstvi je
pres 500 osedlych, 300 — 400 podruhii, z nichz velmi mnozi by se dobie hodili k vojenské
sluzbé, avsak jedni druhé premlouvaji, aby nikam nechodili. Stejnou neochotu davaji najevo
zemané... “*"® Toto odmitnuti poslusnosti by se fakticky rovnalo podle tehdejsiho pravniho
systému zrad¢€, koncici kapitalnim trestem pro vinika. Jelikoz se podobnd jednani vyskytla
nejednou a jesteé ke vSemu na vice panstvich zaroven, snazili se jak vrchnost, tak Gifednici najit
néjaky konsensus a vétSinou se podafilo vyjednat plnéni stanovenych nafizeni, byt v mirngjsi
podobé. Jako dalsi ptiklad poslouzi dopis zastupcti mésta Ostrov, ve kterém se omlouvali, Ze
nemohli doposud vypravit do pole svij oddil, protoze vyzbroj objednana v Norimberku
nebyla dosud doddna pro velké zaneprdzdnéni taméjSich manufaktur mnoZstvim jinych

zakazek '’

A jako posledni poslouzi vypovéd kutnohorskych konselt, ktefi si sté¢Zovali na
neochotu mistnich platit stanovené dané: ,,...nékteri obyvatelé mésta zdrahaji prispéti na
sbirku, z jejichz vytézku mésto vypravilo zbrojné koné misto osmého cloveka. «“18 Neochota
lidu platit berné, ptispévky a dalsi vSemozné sbirky byla zfejma po celou dobu svolavani
hotovosti roku 1594 a nic se na této situaci nezménilo ani po vyhldSeni piisnych postihii za

zpozdéni plateb.179

Dne 20. zafi, tedy v dobé¢, kdy byla velka ¢ast hotovosti jiz shromazdéna, podal hlaseni
cisafi nejvyssi velitel ¢eského hotovosti Petr Vok z Rozmberka. Informoval panovnika o

poctech vojska, které v té dobé ¢inilo néco malo pies 1 600 jezdct a 15 000 pésich. VéEtsina

byla jiz komisafi zmustrovana a ptipravena. Pfipojil | stiznost na ¢ast Slechty: ,, Valna cast

Vevr

IV A, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 110.

" TAMTEZ. s. 108.

YT TAMTEZ. s. 123.

Y TAMTEZ. s. 116.

179 Naptiklad hrozi vysoky pen&zni trest kazdému, kdo byl zproitén osobni i¢asti a nezaplatil stanoveny poplatek
za odpusténi této povinnosti, viz LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s.
113.
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takze se mnozi vraceji ze Znojma domu. Jini pak prohlasujice, Ze je to dobrovolné taZeni,
nechtéji se dat prideliti k plukim, nybrz chti slouzit svobodné, z ¢ehoz vznikl veliky neporddek

.. 180
a nekazen.

Déle si ztézoval na nedostatek prachu a olova pro péchotu. Prosil také cisate,
aby byl bez prodleni poslan jeho dustojnikim i péSimu lidu jednomési¢ni zold, coz by podle
jeho minéni mélo za nésledek napraveni tehdejSich neporadkii a obnoveni moralky vojska.
V opacném piipad¢ by se on a jeho podvelitelé museli zieknout odpoveédnosti za dalsi prubch

1 .. 181
udalosti.

Nezajem Slechticti uz pro nds neni nic nového, ale odmitani se podiidit velitelskym
autoritdm a v¢€lenit své jednotky do utvofenych utvard, je fenomén zcela novy. Ohanéni se
dobrovolnym tazenim vSak nebylo v této situaci na misté. V piipadé konfliktu méla vrchnost
zékonnou povinnost se osobn¢ ucastnit tazeni, pokud byl pfitomen sdm panovnik, nebo
ptislusnik vladnouciho rodu (v tomto pfipadé je tato pravni skute¢nost naplnéna osobou
cisafova bratra arcikniZete MatyasSe, ktery osobné veli armadé v Uhréach) a ve vojsku vedeném
timto vojeviidcem se Slechta stavd automaticky podiizenou jeho rozkazim.'® Jasng jsme si
dokézali, ze pravo bylo jednoznacné na stran¢ nejvyssiho velitele a ,,odbojnd* vrchnost se
musela podvolit, nebot’ jeji argument byl zcela scestny. Je tu sice moznost vzit jesté druhou
pravni rovinu, a tou byla ptislusnost ,,odbojné* vrchnosti ke stavim Kralovstvi ¢eského. Tim
padem se pro ni stavalo zdvazné jakékoliv usneseni Ceského zemského snému, v tomto
ptipadé i rozkazy osob, kterym byla snémem udélena povéfeni. Jednim z povéfenych lidi byl i
nejvyssi velitel zemské hotovosti Petr Vok z Rozmberka. Z obou piipadi je jasné, ze
odvolavani se na dobrovolnost tazeni bylo naprosto liché a vSichni ve vojsku méli povinnost
se ve vojenskych vécech podiidit vrchnimu veliteli. Ptislusnici oné ,,odbojné* vrchnosti méli
nejspi§ pocit, ze byli v postaveni, kdy si mohli klast n&jaké podminky a dozadovat se
privilegii, které jim nepfislusely. Bylo tomu mozna proto, ze se jednalo o stavovské vojsko,
které uz podle nazvu ftika, ze je vlastné ,jejich® vojskem. Svym jednanim jen podkopali
moralku jiz tak slabého tUtvaru, kterym byla zemska hotovost. Jasné tim ukazali na dalsi

neduh, kterym tento systém muze trpét.

Dne 24. zafi hlasili komisafi cisafi do Rezna, Ze hotovost byla cela zmustrovana a vSech

31 praporct péchoty a 2000 muzi jizdy je pfipraveno vpochodovat do Uher, podle

BO1IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil I, 1590 — 1617. Praha, 1938.s. 112.

L TAMTEZ s. 112.

182 PANEK, Jaroslav. Podil predb&lohorského Ceského statu na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi.
CCH 6, 1988. s. 871.
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nejvyssiho velitele Petra Voka se tak mélo i stat v nékolika pristich dnech.'® Rudolf I1. zaslal
dne 26. zafi ¢eskym mistodrzicim dopis, ve kterém je razné napominal, ze jiz pied Ctrnacti
dny poslal do Prahy dva dopisy upozoriiujici na Spatny stav v Uhrach a vojsko se stale
nepohnulo, proto apeloval znovu a durazngji, at’ je zemska hotovost okamzité odeslana do
Uher, protoze bez posil nebude moc arciknize Matyas svést rozhodnou polni bitvu a bez této
bitvy nebude Rab nikdy osvobozen. Dale nafidil mistodrzicim, ze s neposlusnosti v ¢eském

vojsku by se méli energicky vyporadat.'®*

Rudolf 1l. podlehl iluzi, Ze cisaiska vojska vedena jeho bratrem MatyaSem, posilena
zemskou hotovosti z Cech a Moravy, mohou konfrontovat osmanskou armadu vedenou
Sinanem paSou v oteviené bitvé. Habsburské sily se vSak davno pfeorientovaly na obranu a
snahu zamezit dal§imu prilomu dale do Rakous a na Moravu.'®® Pfesto byl cisaf plng
pfesvédCen o spravnosti svého minéni a dale ,,zasypaval® Ceské mistodrzici a vrchniho

velitele Petra Voka dopisy s vyzvami na aktivn&jsi postup.'®®

Mistodrzici se mezitim snazili o udrzeni moralky a bojeschopnosti v oddilech zemské
hotovosti a nafidili v§em staviim, aby opatfili pro svij lid dalsi 7old.® Vyzyvali, at’ nejsou
tyto penize péSim a jezdclim zadrZovany, nebot’ to pak jen vyvolava nepokoje a nepofadky ve
vojsku. Dustojnikiim byl vyplacen zold na cely mésic a protoze jesté déle neslouzili, nemaji
na zadné dalsi penize narok, nicméné mistodrzici slibili, Ze se budou starat o to, aby bylo
dtstojnikiim vzdy fadné a vcas zaplaceno. Poslednim aktem nejvyssich ufedniki bylo zaslani

tak potiebnych zasob stielného prachu.188

Vojsko se po dlouhém otaleni a nutno fici Svelkym zpozdénim, zpisobeném
nedostateCnymi zasobami, ale pfedev§sim problémy uvnitf vojska, dalo kone¢né dne 26. zafi
do pohybu smérem k Vidni. Prekrocilo zemské hranice a po dlouhém pochodu doslo 11. fijna

do Piespurku.

183 Praporec p&choty v té dobé ¢&ital zhruba 500 muzii, viz BROFT, Miroslav a kol.: Vojenské déjiny
Ceskoslovenska, II. dil. Praha, 1986. s. 58. Cely dopis komisait cisafi viz Snémy &eské od 1éta 1526 az po nasi
dobu. VIII., 1592 — 1594. Praha, 1895.

B41IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938.s. 117.

185 PANEK, Jaroslav. Podil predb&lohorského Ceského statu na obrang stredni Evropy proti osmanské expanzi.
CCH 1, 1989. s. 76.

" TAMTEZ 5. 76.

187 Jiz se dohromady jedna o Gtyfmé&siéni Zold, ktery velmi zat&Zuje vrchnostenské piijmy.

88 1 IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil I, 1590 — 1617. Praha, 1938.s. 118.
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4.2.3 Zemska hotovost v poli
Ceska zemska hotovost vyrazila dne 26. zafi ze Znojma a postupovala pies Videni do
Prespurku.’® Komisafi, kteff m&li na starosti mustrovani ve Znojmé, pak jesté dne 28. zafi

190 Mezitim, v ten samy den padla pevnost

odeslali za hlavnim vojskem opozdéné tutvary.
Rab.™* Ceské vojsko dorazilo do polniho lezeni v PreSpurku dne 11. fijna a vrchni velitel Petr
Vok z Rozmberka okamzité odeslal informujici dopis mistodrzicim, ve kterém li¢il problémy
a nesnaze, kvili kterym byl odchod ze Znojma tak opozdén. Jasné dava najevo, ze on a jeho
zastupci jsou bez viny, nebot’ zpozdéni bylo zptisobeno casti nespokojenych distojnika, ktefi
nechtéli tdhnout pfes Dunaj k Rdbu z obavy o bezpefnost Moravy a Slezska. Dale cast

distojnikti poukazovala na Spatné pocasi, nedostatek pen¢z a celkovou velikost Ceského

vojska, ktera byla podle nich piili§ mala na to, aby mohla Rab osvobodit.*%?

Cisar poslal dne 12. fijna dva dopisy do lezeni Ceského vojska. Prvni ureny vSem
vojakiim, které napominal, aby byli poslusni a poslouchali rozkazy svych velitelt a varoval je,
ze pokud tak neucini, mize je stihnout i trest nejvyssi. Druhy byl adresovan Petru Vokovi.
Panovnik na velitele tlacil, aby si pospiSil a spojil se s vojskem arciknizete co nejdiive. Bylo
podle n¢j nutné vybudovat lodni most pies feku co nejrychleji a doporucoval, aby se na ném

pracovalo dnem i noci.'*

Situace ve vojsku byla opravdu kritickd a moralka ze dne na den upadala, do toho se
stale ozyvaly kritické hlasy k celému taZeni a zacinalo pfibyvat propusténci a dezerci.
Vojaktim 1 diistojnikim se nedostavalo Zoldu, i1 kdyZ mistodrzici v Praze dé€lali, co mohli, aby
zajistili penize a smlouvali s mésty o0 moZnosti pﬁjéek.194 Sbirky ze vSech koutt kralovstvi se
shromazd’ovaly velmi pomalu a Cesti ufednici tak tla¢ili na vSechny neplatice, aby splnili svou

povinnost a co nejdiive poZzadované sbirky poslali do Prahy. 1%

Dochézelo k velké prodleve, a
proto nebylo vcas a dostate¢né zasobovano vojsko v Uhrach. Nékteré komodity byly navic tak

nedostatkové, Ze se mistodrzitelé museli pro jejich ndkup ohlizet za hranice. Typickym

189 O skute&né bojové hodnot& tohoto vojska panovaly znaéné pochybnosti - MATOUSEK, Josef. Tureckd vélka
V evropské politice v letech 1592 — 1594: Obraz z déjin diplomacie protireformacni. Praha, 1935. s. 257.

1% Jednalo se o dva praporce p&choty, asi 800 muzii — Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 —
1594. Praha, 1895. s. 725.

191 velitel pevnosti se vzdal vyménou za volny odchod posadky. Habsbursky déim viak klasifikoval tento akt
jako zradu a velitel byl popraven — MATOUSEK, Josef. Tureckd valka v evropské politice v letech 1592 — 1594:
Obraz z déjin diplomacie protireformacni. Praha, 1935. s. 257.

192 Cely dopis Petra Voka cisafi — Snémy Geské od 1éta 1526 a2 po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594, Praha, 1895. s.
733 - 736.

S 1IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil I, 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 127.

' Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu. VI11., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 726

* TAMTEZ. s. 719, 726.
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piikladem byl stfelny prach, v ¢eském kralovstvi nebylo dostatecné¢ zazemi pro tento druh
komodity, a to z jednoho prostého divodu. Pokud je vysoka poptavka po néjakém zbozi,
automaticky se na trhu po né&jaké dob¢ objevi nékdo, kdo toto bilé misto zaceli a uspokoji
poptavku. Bohuzel pro Ceské prostfedi neexistovala v predeslych letech tak vysoka potieba
tohoto druhu zbozi. Vojsko takové velikosti jako byla zemska hotovost roku 1594, tu bylo

naposledy v roce 1566.'%

Tyto jednorazové pozadavky se néjakym zpusobem daly uspokojit
provizorn¢, naptiklad zahrani¢ni vyrobou, ale nestimulovaly lokdlni ekonomiku do té miry,
aby vybudovala svoje vlastni katpacity.lg7 Proto nedokazala mistni vyroba uspokojit naroky

zemské hotovosti, a ta se potykala s velkym nedostatkem.

Padem Rabu skoncil podle mnoha pant a rytifi ve vojsku smysl tazeni v Uhrach a
zadali uvazovat o odchodu do Cech. Cisat, ktery byl o této situaci informovan, apeloval na
Petra Voka, aby vojsko udrZel pohromadg.*®® Také mistodrzici tlagili na nejvyssiho velitele,
aby jesté n&jaky Cas vydrzel, protoze jeho vojsko bude jeste potfeba. Mimotadnou dulezitost
méla mit podle jejich minéni pevnost Komarno, kterou bylo nutné udrzet za kazdou cenu,
jinak by se nepfiteli oteviela cesta na Moravu a do celych Cech. Dale informovali Petra Voka
o vyslani mistokancléie kralovstvi Ceského, ktery byl s proviantem a predev§im S penézi na

cesté do Uher.**°

V lezeni u Piespurku se zacinaly od 20. fijna mnozit Zadosti o propusténi z vojska.
Armada, kterd vlastné jest¢ nikde nezasédhla, se zaCala sama rozpadat. Vojaci doslova po
stovkach opoustéli leZeni a v houfech se vraceli domi.?® Pro zédkonné propusténi bylo viak
nutné, aby jim ptislusni dlstojnici vyhotovili propoustéci listiny (¢1 pasy), pokud by se vratili
bez nich, hrozilo by jim vézeni. Takovéto piipady se bézné stavaly, naptiklad v Podébradech
hlasil mistni hejtman ¢eské komote: ,, Pési lid, vypraveny z panstvi, vraci se domii, rozprodav
cestou rucnice, helmice, ba i suknicky. Néekteré z pacholkii dal vsadit do vezeni na zamku i do

«201

meéstské Satlavy, nebot’ prisli bez pasu a je ziejmé, Ze desertovali. Podobné udalosti se

opakovaly po celé zemi a sama Ceska komora zaukolovala vSechny spravce a hejtmany

19 jednalo se shodou okolnosti také o zemskou hotovost, viz PANEK, Jaroslav. Podil predbélohorského
Ceského statu na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi. CCH 1, 1989.

97 K tomuto tématu naptiklad — MUDRA, Miroslav: Materialné technické vybaveni vojsk ¢eskych zemi v 16.
stoleti. HaV 1970. s. 49 — 73. WINTER, Zikmund. Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v 14. a 15. stoleti.
Praha, 1906. JANACEK, Josef. Dé&jiny obchodu v predbélohorské Praze. Praha, 1955.

81 IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil I, 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 128.

9 TAMTEZ.

2O TAMTEZ. 5. 129 - 132.

L TAMTEZ. s. 131,
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kralovskych panstvi, aby nechali uvéznit vSechen lid, ktery se vracel bez zbrani a past. 202

Povsimnéme si, jak se tu mluvi i o problému rozprodavani zbrani a vybaveni. Nedivme se
proto tak razantnimu zakroku ze strany komory, koneckoncii to byly pravé kralovské penize,
které vSechno vybaveni zaplatily, a pfedpokladalo se, ze po tazeni se opét ulozi do skladi a
zbrojnic pro dalsi pouziti. Vracejici se kolony lidu z Uher, ale nemély jinou moznost, nez
rozprodat véci, aby se mohly zdarné dostat domil, nemély nad sebou vyssi autoritu, ktera by
Jim v tom zabranila. Pokud je vojsko neudrzi ve svém stfedu a organizované se nestahne zpét
do Cech, s patfi¢nym zasobovanim samoziejmé, nelze odekavat, ze se viechno vybaveni a
vyzbroj dostane zpét na panstvi. Bohuzel zemska hotovost vedena Petrem Vokem nedokazala

zabranit rozkladu sebe sama.

Situaci ve vojsku dobfe vystihuje zprava Jana z Hrabatic ¢eské komote, ve které hlasil,
ze vétsSina muzstva z kralovskych panstvi i Slechty se uz davno rozb¢hla. Velitel Petr Vok byl
velmi rozezlen, ze néktefi z panii rozpustili své oddily bez fadného povoleni a hodlal pry

celou véc Vyéetfit.zo3

V prvnich dnech mésice fijna se vcelém Ceském kralovstvi mnozila hlageni
Z jednotlivych panstvi o lidech, ktetfi se vraceli z Uher. Mistni spravci a hejtmani se pak
dotazovali, jak maji vlastné zakroc¢it. Mnozily se ztraty vybaveni, které bylo rozprodano a
také prichdzi i spousta odvedenct, kterym byl zaplacen zold jesté¢ na dalsi dva mésice.?
Moznost vézeni byla ale jen docasna, protoze naklady na vyzivu véznénych byly velmi
vysoké a vrchnosti ani spravciim se nechtélo po ztraté drahého vybaveni vynakladat dalsi
sumy na nic nefesici véznéni.?®® Vrchnosti i panovnikovi tak ve v&t§ing piipadii nezbylo nic
jiného, nez se smifit se ztratou. Ekonomicka zatéZ na jednotlivé ucastniky za celou dobu
taZeni byla vskutku enormni, samotna ¢esk4d komora se nesmirné zadluzila a nebyla schopna
vcas splacet své pohledavky. Musela pak své véfitele zadat o prodlouzeni splatnostni lhﬁty.206

Také mésta musela sahnout hluboko do svych kapes a nevyhnula se zadluzeni.?”’

221 fVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 132.

28 TAMTEZ. s. 130.

24 TAMTEZ. s. 132 — 136.

205 Zpravy o poétu véznénych jsou opravdu vysoké, v nékterych piipadech i n&kolik desitek, viz LIVA, Vaclav
(ed.). Regesta fondu militare, dil 1., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 132 — 136.

261 [V A, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 139.

27T PICKOVA, Véra. Nuceny 1ivér ceskych mést a valky v Uhrdch v 16. a na pocdtku 17. stoleti. Historie a
vojenstvi. 1963. s. 969 — 1004.
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Koncem fijna jiz bylo jasné, ze se osmanské vojsko stahlo na jih. Vets$i vojenské
operace uz neprobihaly a nejvyssimu veliteli nad ceskou zemskou hotovosti, kterd se mezitim

rozpadala pod rukama, nezbylo nic jiného, ne ji dne 3. listopadu rozpustit.?®®

Zemska hotovost vypravena z Ceského kralovstvi roku 1594 trpéla od zadatku samymi
potizemi. Od pomalého vyzbrojovani oddilii z jednotlivych panstvi, ptes jejich vypravovani a
zdlouhavé mustrovani ve Znojmu az po nizkou moralku muzstva, pochybnosti o spravnosti
tazeni na stran¢ vrchnosti. V neposledni fadé nedostate¢né zasobovani a vyplaceni vojska a
velmi nepevné veleni. Pies velké ekonomické zatizeni Cech se nepodafilo vydrzovat vojsko,
které by bylo bojeschopné.209 Hotovost roku 1594 nejlépe ukazala, problémy a neefektivitu

tohoto systému, ktery ptesto pfeziva az do obdobi stavovského povstani.

4.3 Zemska hotovost v konecné fazi patnactileté valky

4.3.1 Fiasko svolavani 1595 — 1596

Rok 1595 znamenal pokracujici valku s Osmany. Piedeslé 1éto neskoncilo pfilis dobie
pro cisafskou stranu, neslavné bylo i zapojeni ¢eské zemské hotovosti a byla ztracena pevnost
Rab.?1° Bylo zapotiebi s timto $§patnym stavem néco udélat. V ramci zemi Koruny Ceské se v

rozmezi 0d 10. Ginora do 17. bfezna sesel k rokovani generalni sném.

Z minulého roku vySlo minimélné jedno ponauceni tykajici se nedostatku stfelného
prachu (pfesnéji fe€eno jeho zékladni slozky — sanytru).?'? Zagal se uplatiiovat kralovsky

, bl Xl 21
monopol na vykup veskerého ceského sanytru. 3

V soucinnosti s ¢eskymi ufedniky a
prazskymi mésty byla zajisténa dostateéna produkce této smési.?* Spatné zkuSenosti v
soucinnosti jednotlivych vojsk Koruny vedly stavy k pfesvédceni, Ze je nutné s timto

problémem néco udélat. Z tohoto ditvodu se sesSel generalni sném, na kterém se mélo dojit

28 p ANEK, Jaroslav. Podil piedb&lohorského Ceského statu na obrané stfedni Evropy proti osmanské expanzi.
CCH 1, 1989. s. 76.

29 TAMTEZ. s. 78 — 79.

210 pAPROCKY Z HLOHOL, Bartolomgj. O vdlce turecké a jiné piibéhy. Vybér z Diadochu. Praha, 1982.

21 Snémy Geské od 1éta 1526 az po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 85 — 119.

212 Sanytr byl dobovy vyraz pro ledek.

213 Snémy Geské od léta 1526 aZ po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 20.

214 pANEK, Jaroslav. Podil pfedb&lohorského Ceského statu na obrang stiedni Evropy proti osmanské expanzi.
CCH 1, 1989. 5. 77 — 76.
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k né¢jakym jasng&j$im pravidlam kolektivni obrany a dalSimu rozpracovani myslenky

z ptedeslych schtzi o spole¢né defensi.

Tento sném v prvé fadé oprasil stard prava, ktera zamezovala tdhnout se zemskou
hotovosti za hranice Koruny. Z jednoho prostého divodu, aby se dalo cisafi najevo, Ze tazeni
do Uher minuly rok bylo u¢inéno pouze z vlastniho piesvédceni stavii, dobrovolnosti a lasky
k panovnikovi. Nikdo je v8ak k tomuto aktu nemohl nutit, pokud se tak sami nerozhodly. Dale
jasn¢ deklarovaly, Zze pokud dojde K vyzdvizeni hotovosti, ma se ona tureckd dan dat na
vydrzovani tohoto vojska. Po jednani s cisaifem doslo k rozhodnuti, Ze jednotlivé zemé budou

215 R
Pote se

vydrzovat zoldnéiské vojsko o celkové sile 5 600 jezdeii a 11 000 muzl péchoty.
pozornost snému obratila na samotnou hotovost, tedy jeji mustrovani. V kazdém krajském
centru méla probéhnout piehlidka k 8. kvétnu. VSichni méli opét povinnost podle starého
Sacunku z roku 1557 postavit z 5 000 kop grosu ¢eskych vlastnéného majetku jednoho koné a
dobfe ozbrojené¢ho jezdce.216 Dale ze vSech usedlych mustrovat kazdého tficatého poddaného.
Kvuli problémum pfti vyhledavani doty¢ného Sacufiku z minulych let, mél byt do vSech kraja

veas odeslan.

Pokud se pozorn¢ podivame na jednotlivé body, je podivuhodné, Ze nedoslo k Zadnym
zdsadnim zménam ohledné fungovani zemské hotovosti. Bylo dohodnuto, kolik méa kazda
zem¢ vydrzovat zoldnétl, byly schvaleny berné a vibec vSechny mozné sbirky, ale viibec
nedoslo na kritické zhodnoceni tazeni z roku 1594. Jediné, o co se stavy dobie postaraly, bylo
ptipomenuti cisafi, co vS§echno vlastné nemusi délat, a to, co ud¢laly, bylo jen z jejich vlastni
vule. Pfitom kazdy mél jesté v zivé paméti rozklad vojska u PreSpurku. Financni zatizeni a

avéry, které tazenim vznikly, byly z velké &asti nesplaceny.?’

Jedinou chvalyhodnou véci
bylo nafizeni krajskych mustrunk, kde by se obnovila teoretickd pfipravenost hotovostnich
oddilii a také z ditvodu, aby byla vrchnost donucena doplnit vyzbroj a vystroj pro péchotu a
jezdce po tazeni z roku 1594. Pokud se jesté vratime k péchoté, muzeme usoudit, Ze pocet
»kazdy tficaty* je velmi malo na né&jaké budouci taZeni. Tato skute¢nost spiSe vypovida o

tom, Ze zmustrovani pési jsou brani uz jen jako zéloha.

213 Nejvetsi zatizeni padlo samoziejmé na Cechy, na které pripadlo 1 600 jizdy a 5 000 p&sakil, Morava méla
obstarat 2 000 jezdci (realné vSak §lo o 1 500 jezdct) a 2 000 péchoty a Slezsko s obéma Luzicemi 2 000 jizdy a
3 000 pesaka. K dohodé vsak nakonec nedoslo. Vojsko mélo byt dislokovano na neklidné uherské hranici, viz
Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 119.

216 K vyzbroji viz kapitola Vyzbroj a vystroj.

217 K omora byla dluzna velkému mnozstvi diistojniku, napf. vyplaceni nékterych podveliteld slouzicich pod
Petrem Vokem doglo az roku 1595 — LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha,
1938. s. 146.
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Nasledujici rok 1596 znamenal stejné pozadavky od cisaie stavim jako rok minuly.
Valka v Uhrach stale pokracovala a panovnik potfeboval na dalsi sezonu nové vojsko. Obecni
sném zahajeny dne 14. inora a ukonceny 13. bfezna mél dojit k rozhodnuti, jaké pozadavky
cisafi schvali. V priibéhu jednani se objevil zajimavy navrh od jistého Détficha ze Svendy,
ktery navrhoval, aby Zoldnéfské pluky, které se najimaji za Ceské penize pro cisafe, byly
zformovany do jednotného vojska pod jednim ¢eskym velitelem. Pro tuto funkci by se podle
n& hodil jeding Petr Vok z Rozmberka.”’® Tato teze nebyla nicméné piijata a systém
jednotlivych plukt, pfitazovanych podle potfeby rtiznym armadam, se zachoval. Sném
postupoval stejné jako v pfedchozich letech a schvalil stanovené bern¢ i vysi placeného

vojenského kontingentu.?*®

Spatné se vyvijejici udalosti na tureckém bojisti donutily Rudolfa II. vydat dne 26.
gervence do viech kraji Ceského kralovstvi mandat o zemské hotovosti.””® Pro piipad potieby
m¢él tedy cisaf alespon teoreticky ¢ast oddilli zemské hotovosti pfipravenou v krajich. I kdyz
ne vSichni byli pfesné obezndmeni s obsahem mandatu, kiivoklatsky hejtman poslal ceské
komotie dotaz poté, co ho zastihl kralovsky posel dopis, ve kterém se ptal, zda ma opét
zmustrovat desatého cloveéka z poddanych jako r. 1594 a ma-li opatiit pro vybrané lidi
vojenské potieby, nebot’ tenkrat skoro nic z Uher domt nepfrinesli.221 Komora mu obratem
odpovédéla, at’ vydrzi do rozhodnuti snému a zaopatii se nutnym vybavenim a V)'/zbroji.222
Druhy obecni sném V potadi v tomto roce byl svolan a mélo se zde jednat o dal$im zapojeni
kralovstvi do valky proti Osmantim. Tento sném se konal pomérné pozd¢, teprve ve dnech 11.
az 19. zafi, nicméné schvalil svolani zemské hotovosti podle tradi¢nich pravidel, tedy z 5 000
kop ceskych grosiu vyzbrojit jezdce s koném a tentokrat kazdého dvacatého muze jako pé&siho
a Z mest kromé& stejného pravidla pro jezdce také kazdého patnictého péSiho. Bylo pfidano
nafizeni, které stanovilo ke kazdym Sesti jezdciim potiebu piidat jednoho ¢lovéka z panského

o 22
nebo rytiiského stavu.??®

Se zacatkem mustrovani zaCaly obvyklé problémy, kromé jiz tradicniho zpozdéni se

nékteti spravei a hejtmani zacali na komote dotazovat, kolik maji vypravit lidi. Naptiklad

218 Cely text viz Snémy &eské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 239 — 240.

219 Snémy eské od 1éta 1526 az po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 254 — 276.

220 Tento akt ustanoveny na snému roku 1588 dovoloval cisafi zaktivizovat jednotlivé kraje, které pak mély
povinnost vyzdvihnout z kazdych 5 000 kop ¢eskych grost jednoho jezdce a jednoho pésaka v pohotovosti. Viz
podkapitola Koncepce spolecné obrany, pro detailnéjsi rozbor mandatu viz podkapitola Ptiprava na valku

s Turkem.

2LLIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 206.

222 TAMTEZ. 5. 206.

?2 Snémy &eské od 1éta 1526 az po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 320 — 330.
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hejtman kiivoklatského panstvi polozil otazku, kolik jezdch ma vlastné vypravit, kdyz do

Uher roku 1594 se jich vystrojilo deset.??

Je velice zvlastni, pro¢ vlastné vznesl tento dotaz.
Pravidlo, ze z 5 000 kop Ceskych grosu se vyzbrojoval a vypravoval jeden kun s jezdcem, tu
bylo v nezménéné podob¢ minimalné od roku 1586. Navic jak sam piiznal, v minulém taZeni
bylo potieba deset jezdcﬁ.225 Nicméné ne vSechny piipravy Sly takto Spatné, hejtman
kolinského panstvi splnil vSechny pozadavky. Jeho panstvi mélo pfichystané Ctyfi koné
sjezdci i prislusny pocet pé&Sich, suknic pro muze byl dostatek a dokonce stan i viiz
z minulého taZeni.?*® Stejné tak na tom byla i panstvi Dobiis, Brandys ¢i Prerov. Necekany
problém musel feSit spravce Lysé Vaclav Zaluzsky z Vostroskal, ktery svlj oddil jiz dal
zmustrovat: ,, ...lidé se k mustrunku oblékli do novych satii a své staré rozprodali, budou-li
V novych odévech pracovati, zahy se pokazi.“**" Lidé si nejspi§ vysvétlili piijéeni Satd po
svém a rozhodli si je ponechat. Jednotlivd panstvi byla mnohem Iépe pfipravena nez roku
1594 a zpozdéni ke krajskym mustruiikiim nebyla také tak velka.??® Co se ale objevuje jako
zéasadni problém, je nechut’ tyto oddily dale vydrzovat. Po nutném ptivedeni muzstva na
prehlidku se az prili§ Casto objevuji dotazy a presvédceni, ze bude lepsi vojaky zase rozpustit

y —_ NPT R 1229
a vyckat, s jakym nafizenim ptijdou tfednici a panovnik.

Cisat Rudolf II. vydal nafizeni dne 26. zafi, ve kterém se jiz doZadoval zemské
hotovosti. Turecky nepfitel lezel v t&€ dobé u Szolnoku a nebylo jasné, kam se s vojskem vyda.
Potencionalnim cilem mohla byt i Morava a proto panovnik apeloval na stavy, aby byla
hotovost piipravena podle pokynti k hlavnimu mustruiiku.?*® Nebezpedi bylo podle cisate tak
veliké, ze jesté 4. fijna znovu apeloval do vSech krajl, aby byly pfehlidky fadné drzeny a
kazdy dostal své povinnosti. Bylo dano vSem na védomi, ze vSechny krajské prehlidky musi
byt vykonany do 24. fijna a po tomto datu budou vydany dalsi instrukce, kam bude vojsko

tahnout.?!

24 IVA, Viéclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 206.

223 pravdépodobns se jednalo o zdrzovaci taktiku.

2281 fVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 207.

2T TAMTEZ. s. 208.

28 Oddily byly i 1épe zaopatteny napiiklad vozy, nutnymi na pepravu zasob proviantu a munice. Také polnich
stan®i byl dostatek. Vybavenost oddili hned z pocatku taZeni byla alespon po této strance jisté lepsi nez roku
1594,

229 Naptiklad na Pod&bradech si st&Zuji na nemalé vylohy k vydrzovani muzii a poukazuji na skute¢nost, Ze by
bylo lepsi je prozatim propustit. V Koliné oddil hotovosti jiz rozpustili a byl by pry velky problém je dat opét
dohromady, viz LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 207.

20 TAMTEZ. s. 206.

1 Snémy &eské od 1éta 1526 az po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 333 — 334.
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Dne 24. fijna vydal cisaf mandat, ve kterém nafizoval v§em oddiltim zemské hotovosti,
aby se odebraly kvelkému mustrunku do Znojma. Osmanskd vojska ani na podzim
nezanechala svych bojovych akci a ohrozovala svou blizkosti Moravu, proto se nejpozdéji do
¢ty tydnti od vydani mandatu muselo shromézdit celé vojsko, které méelo posléze tdhnout

opét do Uher.?

PocCet nafizeni a mandatid o hotovosti piekro¢il tnosnou mez a zacalo dochazet
k velkym zmatkiim. V Zateckém kraji dolo naptiklad k situaci, kdy mustrhefi poslali viechny
shromazdéné zpét na jejich panstvi, protoze v aktualnich rozkazech nebyla ani zminka o

233 Po tomto incidentu se mnozily zpravy v ¢eské komote od hejtmanti a

krajském mustrunku.
spravca kralovskych panstvi z tohoto kraje, co maji vlastné délat, zda znovu odtdhnout na
prehlidku do Zatce, nebo se rovnou dostavit na generalni shromazdisté ve Znojmé.?* Jasno
nebylo ani v otazce Zoldu, na jak dlouho méli byt viibec muzi zaplaceni, kdyz to ani jeden
Zz mandatii ¢i nafizeni neteSil. Tyto problémy byly také Casto odesilany na ¢eskou komoru a

w7 W . . 4 L4 ~ ~ 235
nutno fict, Ze ani komora sama si s timto ukolem nevédéla rady.

Jak uspésné probihalo mustrovani v jednotlivych krajich, lze velmi dobie zjistit
z otevieného listu panovnika vSem staviim Ceského kralovstvi z dne 5. listopadu: ,, ...jeden
kazdy, kteryz jest se predesle k mustrunku nevypravil, shotovovic se bez meskani S poctem
svich jizdnich i péSich, cof na koho podle uloZeni snémovniho prijde... “** Situace byla
opravdu Zalostna, velkd ¢ast stavii dorazila k ptehlidce s menSim poctem lidu, nez jim
predepisovalo nafizeni a jesté ke vS§emu nedostate¢né vybavenymi a vyzbrojenymi. Stavy si
vétsinou stéZzovaly na nedostatek ¢asu. Rudolf v dopise dirazné apeloval na vSechny, aby se
na piehlidky se svymi lidmi vydali a nijak se nevymlouvali. Dale musel ustanovit nové

krajské mustrhery, ktefi ho méli informovat o plnéni této V}'/zvy.237

Vyhldsenim zemské hotovosti roku 1596 se zadné jednotky pro tazeni do Uher
neziskaly a tato snaha skoncila naprostym fiaskem. Pies veskeré patenty, nafizeni a snémovni
usneseni se oddily hotovosti nebyly schopny v fadném poctu sejit. V ¢asovém rozmezi od 19.
zafi, respektive jiz od 26. Cervence, méla vrchnost, mésta a svobodnici povinnost vypravit své

oddily do Znojma k datu 24. listopadu. Jak vidno, tak apelovani, vyhrozovani ani sankce

32 Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 349.

3 LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 209.
24 TAMTEZ. s. 209 — 208.

25 TAMTEZ. s. 205 — 210.

%6 Snémy Geské od léta 1526 aZ po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 350 — 351.
2T TAMTEZ.
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nepiinutily vétSinu vypravit sebe ani své muze. Skute¢nost, Ze se stavy nebyly schopny fadné
sejit, dokazuje absolutni selhdni systému zemskych hotovosti tvari v tvai opravdovému

vale¢nému konfliktu.

4.3.2 Zemska hotovost v poslednich letech valky a vpad Bockajovci

Velky netspéch pii pokusu vypravit zemskou hotovost minuly rok a stale pokracujici
krutd valka s Osmany vedla cisaie k myslence opét svolat generalni sném na rok 1597. Ten se
mél opét poprat s pal¢ivymi otazkami kolektivni obrany zemi Koruny ceské, zemskych
hotovosti a v neposledni fad¢ finanéniho ptfispéni na probihajici valku. Bohuzel na otazku
zemskych hotovosti nepfisla fec. Cisati byl opét schvalen piislusny pocet berni, které mély

financovat nakladnou valku s Turkem.?®

Je zarazejici, ze nedoslo alespon k dil¢im upravam
systému zemskych hotovosti, pokud si ptfipomeneme pozd¢ vypravenou, nedobie vyzbrojenou
a ani nezasahujici hotovost z roku 1594, problémové svolavani roku 1595 a konecné fiasko
pfi svolavani hotovosti roku 1596. Pokus o nova jednani byl u¢inén jesté jednou ze strany
panovnika, ktery svolaval stavy jednotlivych zemi na spolecnd jedndni o defensi na den 18.

&ervna, k zadnym jednanim ale nakonec nedoslo.?*®

Roku 1598 byla cisafskymi vojsky znovudobyta pevnost Réb. Vale¢né udalosti na
uherské fronté podle panovnika vyzadovaly pfipravenost zemského vojska, a tak doSlo na
ceském obecném snému k pfipravé na vyhlaSeni hotovosti v nezménénych pravidlech jako
Vv letech predeslych. Tedy z kazdych 5 000 kop ¢eskych grosii bylo natizeno vypravit jednoho
koné¢ a vyzbrojeného jezdce. Kazdy dvacaty usedly mél byt fadné vyzbrojen poslan
k pfehlidce. Mésta méla povinnost vypravit kazdého patnactého ¢lovéka, k tomu obvyklé
povinnosti zasobovat stielivem. Ve vSech krajich byli jmenovani mustrheti, ktefi méli na

povel konat pfehlidky.240

Musime si uvédomit, Zze neSlo o vyhlaseni hotovosti, pouze se
ujasiiovala platnd pravidla, pozadavky na vrchnost a mésta a vybirali spolehlivi lidé jako
mustrhefi.?*! Tedy jednalo se v podstaté jen o aktualizovani pozadavki, které mély byt

splnény v piipadé skutecného mobilizovani hotovosti. Za cely rok vSak vyhlaSeni nedoslo.

28 Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 402 — 429.

29 TAMTEZ s. 437.

20 TAMTEZ.

#1 pokud se podivame pozorng, tak pravidla se piilis neménily, alespoii co se tyka poétu jezded s predem
stanoveného majetku. Toto pravidlo ziistalo platné v nezménéné podobé od roku 1588. A co se tyka ostatnim
nalezitosti, jedinou pohyblivou hodnotou byl pocet pésich (na venkove i ve méstech), ktery se ménil podle
hrozby a tcelu tazeni.
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Az do roku 1601 se pouze dopliovali lidé na mistech mustrhert, ale k zadné pripraveé
ani samotnému vyhlaseni hotovosti nedoslo. Zajem panovnika i jeho generalti se az do této
doby plné presunul na vyuzivani zoldnétskych oddilli a vydrzovéani pevnostnich posadek.
Zemska hotovost méla po svych ,uspésich® z predeslych let status jakési rezervni sily,
alesponn to lze vycistze svolavani hotovosti pouze v situacich krajn€¢ nepiiznivych pro
habsbursky doim. Cesky zemsky sném, ktery se v lednu sesel, povolil panovnikovi na rok
1601 nebyvale velkou sumu berni.?** Celkova &astka odpovidala 1 miliond tolart, samotny
papezsky nuncius pii cisaiském dvofe se podivoval nad obnosem, ktery stavové schvalili, a

< . R . o 243
zaslal o tomto necekaném panovnikovée uspéchu zevrubnou zpravu do Rima.

Mimo jiné se
také zmifluje o podmince Ceské reprezentace, kterou si u cisafe vyminili. Jednalo se o 2 000
jezdct, kteti méli byt z téchto penéz vydrzovani a pro bezpecnost ceského kralovstvi méli byt

dislokovani na levém biehu Dunaje.244

Timto zvySenim vydaji na valku s Osmany a
pojisténim se, Ze urdita &ast cisaiského vojska bude pfipravena branit Cechy, miizeme vy&ist
zménu postoje Ceskych stavii k obrané jejich zemé. Pro stavovskou reprezentaci je tedy
jednodusi (a mozna i vyhodnéjsi) zvysit finan¢ni participaci Ceské zemé na obrané pred
Turky, nez ad hoc svolavat zemskou hotovost. MiZzeme se tedy domnivat, Ze si stavy
uvédomuji neefektivnost systému zemské hotovosti, ale nez aby se poustély do slozité (a

patrné 1 marné) reformy, rad¢ji se pojisti, aby k jejimu svolani viibec nedoglo.?*

Nicméné tento umysl staviim nevySel, nebot” situace na uherském bojisti opét dospéla
do bodu, kdy ohrozovala samotné kralovstvi. Zpravy o mozném nebezpeci ptichazely jiz
v dubnu, kdy dvorska vale¢na rada zaslala varovani do Prahy o shromazdovani tureckych
oddildi, byly najaty dal§i Zoldnétské oddily a poslany do Uher.** Ani tato pomoc vSak
nezabranila Osmaniim v UspéSném taZeni. Po porad€ panovnika s nejvysSimi ufedniky doslo
dne 9. srpna 1601 k vyhlaSeni piipravy na zemskou hotovost. Opét se tedy jednalo pouze o

upozornéni do krajii, aby vSichni z 5 000 kop ceskych grosi a 12 500 kop €. gr. na urocich

2 Sngmy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. X., 1600 — 1604. Praha, 1900. s. 167 — 194.

#3 podle tvrzeni nuncia Spinelliho je ¢astka schvalena snémem dvojnasobna oproti predeslému roku.

2 Dopis papezského nuncia — Snémy eské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. IX., 1595 — 1599. Praha, 1897. s. 155.
2 pokud se pozorn&ji podivame na podminku stavii ohledn& 2 000 jezdci, ktefi maji byt umisténi pouze na
levém biehu feky Dunaje, aby byli 1épe piipraveni chranit Ceské kralovstvi, musime dospét k zavéru, Ze se jedna
o ponékud nest’astné feSeni, alespon co se tyka vojenského hlediska. Je pochopitelné, Ze staviim §lo predev§im o
obranu jejich zemé, ale pokud si predstavime uherské bojiste, které je do zna¢né miry ohrani¢eno Dunajem,
takze se velmi razantné omezuje pole ptisobnosti této jezdecké jednotky. Cisaisti generalové tedy s timto
oddilem mtzou pocitat pouze jako s obrannou jednotkou, ktera bude zastavovat prilomy na bojisti. O to staviim
jisté slo, ale pokud je jednotka nebo velitel omezen takovymito restrikcemi, nemize se plné vyuzit potencial a
iniciativa ptipadného velitele. Touto geopolitickou a v podstaté defensivni podminkou se ¢esti stavové vlastné
sami odsoudili k moZnosti priniku nepfitele na tizemi Koruny.

0 LIVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 217.
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vystrojili a piipravili vesSkeré ptfedepsané vybaveni, vystroj a vyzbroj pro jednoho jezdce
s koném. Dale bylo pozadovano vyzbrojeni kazdého dvacatého muze na venkovée a patnactého
ve mésteé. Cisaf spolu s ufedniky by v ptipadé potieby vydali nafizeni ke konani krajskych
mustrunkl, k tomu vSak “jiz nedoslo. Jednotliva panstvi tuto vyzvu piijala, ale piipravila se
takiikajic napil. Naptiklad hejtman brandyského panstvi nakoupil a opravil vSe potiebné
vybaveni, ale kon€ jen zamluvil a mél v planu ho zakoupit jen v ptipadé skutecného vyhlaSeni
hotovosti.?*” Obdobné se tak délo i na panstvi chlumeckém, dobiisském, pardubickém a
dal§ich.*® Vsechny tyto pfipravy mély spole¢né znacné zpozdéni, s nafizenymi opatfenimi se
tedy opét nijak nespéchalo. Jiz koncem zafi vSak bylo jasné, Zze zemska hotovost svolana

nebude a tak se také stalo.

O rok pozdé¢ji k vyhlaseni zemské hotovosti doslo, nejprve bylo dne 22. ¢ervence roku
1602 vydano stejné nafizeni o piipravé jako v roce minulém a jiz 27. ¢ervence byla hotovost
skute¢né ve vSech krajich zmobilizovana.?*® Pravidla pro postaveni jezdcu 1 péchoty zustala
stejnd a podle nafizeni mély byt vSechny krajské mustruiiky vykonany do 14. srpna.?° Uz
vV piipravném obdobi, tedy mezi 22. a 27. Cervencem, dochazelo k preparacim a dokonce i k
apeltim na vrchnost, aby se opravdu Fadng pfipravila.”* Musime objektivné Fici, Ze vrchnost i
spravci postupovali tentokrdt mnohem zodpovédnéji neZ v jinych letech a byly houfné
zakupovany a opravovany zbrané, zbroje, sedla, atd.”* V obdobi t&chto pfiprav se vSak
rozmohl neSvar obchazet snémovni nafizeni o vypravovani koni. Dochéazelo k situacim, kdy
vrchnost 1 spravcei jednotlivych panstvi si koné na mustruiik pouze vypujcovali, nebo jen
zamlouvali, aby nemuseli tato zvifata kupovat a ndkladné 7ivit.”® Cisaf Rudolf naléhal na

stavy, aby celou hotovost,?**

nebo alespon jeji ¢ast rychle vypravili do Uher. Vale¢né déni
v Uhrach zdhy ukézalo, Ze se zem¢ Koruny mély opravdu ¢eho bat. Dne 14. zaii padla
pevnost Stolni¢ny Bélehrad a Osmané zacali postupovat hloubéji do cisaiského izemi. Po této
udalosti zacaly panovat velké obavy o bezpecnost Moravy, nebot’ Turci mifili k Novym
Zamkim, odkud mohli podnikat kofistnické vypady na uzemni markrabstvi. ArcikniZe

Matyas, ktery byl znovu uveden do funkce vrchniho velitele na uherském bojisti, tlacil na

#TLIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 222.

#8 TAMTEZ. s. 222 — 223,

9 Snémy Geské od léta 1526 az po nasi dobu. X., 1600 — 1604. Praha, 1900. s. 337 — 343,

201 fVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 233.

BLTAMTEZ.

%2 TAMTEZ. s. 233 — 239,

23 TAMTEZ. s. 234, 238.

4 Cisaf si dale st&7oval na liknavost stavii pfi mustruficich a upé&nlivé se dozadoval dal3ich pendz na najmuti
novych zoldnéiskych oddili — Snémy ¢eské od 1éta 1526 az po nasi dobu. X., 1600 — 1604. Praha, 1900. s. 352 —
353.
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Rudolfa, aby doslo k nasazeni ¢eské i moravské zemské hotovosti.”®® K tomu vak nikdy
nedoslo a jiz 26. zafi pfiSel rozkaz z Ceské komory do kralovskych panstvi, aby byl
zmustrovany lid ve v§i tajnosti propustén, koné prodany a vojenské potieby spolu s obleCenim
ulozeny K pozdé&jsi potfebé.256 Coz je pozoruhodné, kdyz si uvédomime, ze oficidlni rozkaz
Z nejvyssich mist k rozpusténi hotovosti jesté neptiSel. Takze v tomto ptipad¢ Slo vlastn€ o

nezékonny akt, ktery vSak usetfil panovnikovi nemalé prostiedky.

O dalsi hotovosti bylo jednano az roku 1604. Zpravy z Uher hovortily o velké turecké
armad¢ tdhnouci na cisafské zemé¢ a Rudolf reagoval spolu s nejvyssimi ceskymi ufedniky
vyhlaSenim pfipravy na zemskou hotovost, a to dne 2. Cervence. O sedm dni pozdéji doSlo
k jejimu vyhlaseni podle stejnych parametrti jako roku 1601%" a krajské mustruniky se mély
konat dne 11. srpna.?*® Stavy reagovaly i na tuto povinnost pon&kud chladng, nicméné krajské

prehlidky probéhly, ale hotovost jako celek vypravena nebyla.

Roku 1605 vypuklo v Uherském kralovstvi tzv. Bockajovo povstani a oddily tohoto
madarského velmoZe zagaly pronikat i na Moravu.?>® Markrabstvi se tak po dva roky muselo
potykat s témito pustoSivymi hordami a v této situaci bylo jen logické, ze se do obrany
zapojilo i Ceské kralovstvi. Jiz pocatkem mésice tnora, kdy nepokoje eskalovaly, méla Geska
stavovskda obec z4jem na uklidnéni situace v Uhrach a navrhla, aby se v nadchazejicim snému

jednalo o vyslani vojenskych jednotek do této oblasti.?®

Na snému konaném ve dnech 4. az 19. unora byla opét delegovana pravomoc vyhlasit
zemskou hotovost na panovnika spolu s nejvyssimi ufedniky. Co se tyka vypravovani jezdci
a pé&Sich, byla ustanovena stejnd pravidla jako roku 1601. Od mésice dubna do kvétna
probihaly rozhovory mezi ¢eskymi stavy a cisafem o rozsahu zemské hotovosti a jejiho
vydrzovani. Moravané mezitim Zadaji Cechy o pomoc pfi stieZeni hranice s Uhry, kde se
sbiralo velké vojsko bockajovych hajdukii. Dne 5. kvétna byla vyhldSena zemska hotovost
kazdého dvacatého muze, patnactého ve méstech a z kazdych 5 000 kop Ceskych grost musel

byt vyzbrojen jeden jezdec a koném. Ke kazdym deseti jezdcim meéla byt navic ptifazena

P21 {VA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 239 — 240.

2° TAMTEZ. s. 241.

27 yichni z 5 000 kop Eeskych grostia z 12 500 kop ¢&. gr. na Grocich méli povinnost vypravit jednoho kong

S Vyzbrojenym jezdcem. Déle bylo pozadovano vyzbrojeni kazdého dvacatého muze na venkovée a patnactého ve
méste.

258 Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. X., 1600 — 1604. Praha, 1900. s. 627.

9 K povstani Stépana Botkaje napt. KAMENICEK (ed.): Prameny ke vpddiim Bockajoveii na Moravu a

k ratifikaci miru videriského od zemi Koruny ceské. Praha, 1894. TYZ: Vpady Bockajovcii na Moravu a
ratifikace miru Videriského od zemi Koruny ceské roku 1605 — 1606. CCM 68, 1894,

%0 Sngmy Eeské od 1éta 1526 az po nasi dobu. XL, 1. &ast, 1605. Praha, 1954. &. 16.
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jedna osoba panského, nebo rytifského stavu.?®! Ceska komora velmi naléhala na vSechny
spravce a hejtmany, aby svoje oddily fadn¢€ vyzbrojili a vybavili, nebot’ se bylo velice

pravdépodobné, Ze budou hned po mustruiiku odeslani do Uher.?%?

Pfi téchto ptipravach
doplatila velka ¢ast vrchnosti na svou spofivost, nebot’ v piedeslych letech neméla k dispozici
koné pro své jezdce, ale pouze si je pujcovala na dobu piehlidky. Zpravy o tom, Ze se opravdu
potdhne do valky, se velkou rychlosti Sifily do vSech koutl kralovstvi a jednotliva panstvi
musela ve velké rychlosti nakupovat tolik potiebné kong.?® I pies tyto komplikace probihaly
piipravy pomérné rychle a prvni panstvi byla pfipravena jiz v prvni pali mésice kvétna.”®* Na
prvni pohled je poznat, ze piipravy byly provadény s mnohem vétSim nasazenim a
zodpovédnosti. Pfeci jen posilat vojsko do dalekych Uher je néco jiného, nez vypravovat
vojaky na obranu vlastniho tzemi. I kdyz byla n€ktera panstvi vyzbrojena rychle a muzstvo se
vc€as a v pofadku dostavilo na ptehlidku, byla zpozdéni a nedtslednost pii vypravovani zcela
b&zna.?®

Velkym problémem bylo sehnat dostatek Slechticti k jezdeckym utvartim, jelikoz nikdo
znich nemdl zajem slouzit za tak maly plat.®®® Obecnd se da fici, ze Slechta pFli§
nevyhledavala sluzbu pii zemské hotovosti, at’ jiz z divodu financnich, kde perspektiva
diistojnického 1 vyssiho velitelského platu nebyla pfili§ vysokd. Dal§im divodem byl kariérni
rust, kterého se ve vojsku zemské hotovosti také pfili§ nedostavalo, protoZe vojsko tohoto
typu bylo svolano jen na ur€ity (vétSinou pomérné kratky) ¢as a poté rozpusSténo a stejnym
zpusobem zanikla i distojnickd hodnost. Z téchto divodii byla kariérni strategie Slechty zcela
jind a miZeme fici, ze vétSina téch, ktefi si zvolili vojenskou drédhu, vyhleddvala svou
seberealizaci pifedev§im v cisafskych sluzbach u profesionalniho vojska Vv nekone¢ném
konfliktu s Osmanskou fisi, kde vidina zisku, prestize a uznani byla jist¢ mnohem vétsi. Diky
témto pri¢inam byla vétsi Cast valeCnické Slechty ve sluzbach cisate v Uhrach a pro vojsko

zemské hotovosti se nedostavalo schopnych a zkuSenych veliteld. %

L1 fVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 281.

%2 TSMTEZ. s. 282.

% TAMTEZ. 282 - 283.

2% Naptiklad panstvi Pod&brady, Chlumec & Pardubice - LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II.,
1590 — 1617. Praha, 1938. 283 — 284.

%5 pokud viak porovname jednotlivé piehlidky hotovosti, byla tato z roku 1605 zcela jisté jedna z téch

26 Vrchnost stanovovala sama vy&i platu pro tyto, fekli bychom dnes poddiistojniky. Primérna vy3e Zoldu &inila
asi 12 zlatych mésiéné - LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil I., 1590 —1617. Praha, 1938. s. 285.
%7 pANEK, Jaroslav. Podil predbélohorského Ceského statu na obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi.
CCH 1, 1989.5.72 - 73.
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Na prelomu kvétna a Cervna byla vétSina jednotek jiz zmustrovana, 1 kdyz se prehlidky
nevyhnuly komplikacim, napiiklad abatyse klastera sv. Jifi na Prazském hradé Zofie Albinka
z Helfenburku, musela velmi dirazné pokarat své poddané, ze ,, postavili K mustrunku lidi tak
neschopne, ze byl uznan toliko jediny ze vSech. “268 \/ atmosféie velkého napéti a strachu
z dalsich vpada Bockajovci se Praze konal ve dnech 1. aZ 14. &ervna sném, ktery mél Ceské
kralovstvi 1épe pfipravit na hrozbu od uherskych hajdukti. Stavy mimo jiné odsouhlasily, ze
kromé jiz vyzdvizené hotovosti, se VOjsko doplni o dalsi oddily, aby jeho celkovy stav ¢inil
kazdého desatého cloveka. Dale byl zvednut pozadavek na jizdu, kde bylo nutno z kazdych
5000 kop Ceskych grosi postavit ne jednoho, ale dva jezdce splnym vybavenim.?
Teoreticka velikost vojska tak vlastné odpovidala hotovosti z roku 1594 a v poctu jezdct ji
dokonce ptevySovala. Jist¢ si tedy kazdy dokaze piedstavit, jak velky strach vyvolavaly
najezdy Bockajovych jednotek na Moravu, které pro mnohé znamenaly jen pfedzvést daleko

siln¢jSiho utoku tureckych armad. Po velice dlouhé dobé bylo pfimo ohroZzeno samotné

soustati zemi Koruny ¢eské a stavovska reprezentace byla pfipravena tomuto nebezpeci Celit.

Oddily jiz zmustrované zemské hotovosti dostaly instrukce se nejpozdéji do 20. Cervna
dostavit do Brna, odkud by se dale pokratovalo v kampani podle potieby. Jednotky, které
byly vystrojeny na zakladé rozhodnuti ¢ervnového snému, se mély dostavit do Brna hned,
jakmile to bude mozné. Necekané zvySeni limitu vojska zpisobilo o¢ekavané problémy,
nedostavalo se zbrani, Satstva, pen€z na Zold apod. Napiiklad na zbiroZzském panstvi se
z davodl zvySeného stavu péchoty nedostavalo rucnic a koni, mistni Gfednik tak zazadal o
instrukce, co ma vlastné délat.?’® Dalsi piekvapeny Ufednik se objevil na Kolinsku, penize v tu
chvili na potfebné vybaveni nemé¢l Zadné a poprosil tedy o moZnost pljcky ze sirotcich

penéz.271

Na pardubickém panstvi byla situace jeSte kriti¢t&jsi, nedostdvalo se absolutné
ni¢eho. Prvni vyprava byla do Brna poslana fadné¢ vybavena, ale pro dal$i oddily nebyl
dostatek koni, zbroji, helmic, zbrani ani obleceni. Zel bohu nebyly ani penize, za které by se

tyto véci mohly koupit.?"?

Zatimco se v Cechach »prali“ s dalsim vyzbrojovanim druhé ¢asti zemské hotovosti, ta
prvni, tedy jiz zformované vojsko, lezela tou dobou u Brna a chystala se na postup ke

Straznici. Arciknize Matya$§ zada po Ceském vojsku postup na Nové Zamky, které obléhal

28 LIVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 285.
%9 Snémy Geské od 1éta 1526 az po nasi dobu. X1, 1. &ast, 1605. Praha, 1954. &. 90.

2O IV A, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 289.
2L TAMTEZ. s. 291.

212 TAMTEZ.

51



neptitel s 6 000 muzi.?® Ceskd zemskd hotovost spolu s moravskou spoleéné oblehly

2™ Timto

Straznici, ktera byla toho ¢asu v drzeni Bockajovct a spoleénymi silami ji dobyly.
aktem skoncila angazovanost ¢eské zemské hotovosti, kterd jiz dale nezasahovala a v fijnu
byla rozpusténa. Jednotky vracejici se domu byly opét jen z poloviny vybaveny, nez v den
kdy byly odeslany na Moravu. Obzvlast’ u péchoty dochazelo k velkému rozproddvani zbrani

275

a helmic.””> Znac¢né c¢asti muzi byly zbrané odebrany samotnymi Brnany, kteti byli

) L. . NV wexne 276
instruovani od mustrherti vymeénit rucnice a halapartny za ostépy.

Nasazeni hotovosti na Moravé ukdzalo klady, ale také limity tohoto vojska. PfedevSim
se jasn¢ ukazalo, Ze pokud je hotovost viibec nékde efektivné vyuzitelnd, je to na domacim
uzemi, se kterym jsou jeji vojaci spjati, a tim padem je moralka muzstva na pomérn¢ dobré
urovni. Takovéto vojsko je schopno vytlacit nepfitele z kli¢ovych pozic a svou pfitomnosti
odrazuje od hloubkovych pruniki. Na druhou stranu se zemska hotovost nemohla utkat
s neptitelem typu Bockajovych hajdukii v otevieném boji a jednou provzdy odstranit jejich
hrozbu, jednoduSe proto, Ze to chovani a zplsob boje lehkych uherskych jezdci zkratka

, 277
nedovoli.

Hotovost se skladala povétSinou z péchoty a utvara jizdy, které by se mohly s
nepiatelskymi jezdci dat do boje, bylo velmi malo. Nafizeni o zvySeni poctu jezdct ve vojsku,
byl krok spravnym smérem, jak se 1épe bockajovclim postavit. Nicméné toto rozhodnuti vyslo

stejn€ naprazdno, protoZe k pfimému stretnuti vlastné nedoslo.

Zacatkem roku 1606 se opét konalo jednani o defensi zemi Koruny ceské. Cisat zde
vystoupil s pomérmné jasnymi pozadavky na jednotlivé zemé soustati, podle kterych by kazda
Z nich vydrzovala urcity pocet péSich a jizdnich v poli. V tomto pozadavku do jisté miry
navazoval na jednani z roku 1585.%"® Cesti i moravsti delegati souhlasili s po&tem jizdy, ale
misto Zoldnéiské péchoty navrhovali hotovost kazdého tficatého muze. Slezané zase pfisli se
stiznosti, Ze neni v jejich silach vydrzovat tak pocetné sily a navrhovali pouze jeden tisic
jezdch. Zajimavéjsi je vSak ndzor slezskych zastupcl na hotovost kazdého tficatého muze,

kterou nabizeli CeSi a Moravané. Podle jejich mineni nema selsky lid zkuSenosti a vycvik,

B IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 294 — 295,

2" Neptiteli se podafilo vyklouznout z oblezeného mésta, aniz by mu v tom kdokoliv zabrénil a moravsky
zemsky hejtman dokonce zakézal pronasledovani. Po tomto incidentu byl pro podezieni ze zrady odvolan

z funkce — MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na pielomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych a
povstani Stépana Bockaje. Uherské Hradists, 1997. s. 95.

P LIVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 299 — 300.

7 TAMTEZ. 5. 299 — 301.

27y yjimkou jsou jen pripady, pokud si stfetnuti samotni hajduci pfeji, jako napfiklad bitva u Uherského Brodu.
278 podle této proposice méli Cesti stavové vydrzovat 3 000 jezdci a stejny pocet p&choty, Moravané 1 500
jezdcl a stejné pesaka, Slezané 2 000 jizdy a 1 600 pésich a Luzicti 500 jezdct a stejny pocet péchoty.
Plisobnost tohoto vojska méla byt omezena pouze na obranu Korunnich zemi.
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aby byl ke skutecné potfebé a bylo by proto daleko vyhodnéj$i najmout profesionalni
p&chotu.?”® Mozna se na prvni pohled nezdd, Ze jde o néco dilezitého, ale opak je pravdou.
Jde tu vlastné o prvni oficialni zpochybnéni bojovych kvalit a obecné upotiebeni oddili
zemské hotovosti. Miizeme si polozit otazku, pro¢ byla misto fadné péchoty navrzena péchota
zemské hotovosti. Podle mého nazoru je odpovéd’ vcelku jasna, cisaf Rudolf si od téchto
dohod sliboval stale placené vojsko, které by mél po cely rok k dispozici pro jakoukoli
frontu.?®® Odpadly by tim starosti s problémovym vyplacenim Zoldu vojenskym utvarim,
nebot’ kazda zemé by méla presné stanoveno, kolik a jaké muZze plati. Pro stavy to znamenalo
jen dal$i finan¢ni zatizeni, které si rozhodné nepfdly, a navic mélo byt vojsko ur€eno jen
k obran¢ uzemi koruny, ne pro bojisté v cizich zemich, a tak se rozhodly prosadit do této
koncepce pési oddily ze zemské hotovosti. Tehdy si jiz nikdo nedélal iluze o bojeschopnosti a
uzitecnosti téchto téles a bylo jasné, Ze tyto Utvary se v zadném piipad€ nehodi na tazeni za
hranice a stézi zvladnou naplnit svou funkci doma. Stavy se tak jednoduSe chtély pojistit, aby
vojsko nemuselo tahnout do finan¢né nakladného angazma za hranice a v nejlepSim ptipadé,
aby nebylo vyzdvihnuto viibec. Cisaf nejspi§ umysl ¢esko — moravskych stavii neprohlédl,

281

protoZze jejich podminky byl ochoten akceptovat, slezské vSak nikoli.”" Zavér byl tedy

takovy, Ze na spolec¢né defensi se zemé Koruny ¢eské opét neshodly.

Nastésti pro tyto zemé bylo se Stépanem Bockajem jiz v tinoru uzavieno pfiméii a dne
23. cCervna podepsédna mirova smlouva.?®> S Osmanskou ¥ obdobné rozhovory také
probihaly a nakonec byl i s ,,nenavidénym® nepfitelem podepsan tzv. Zitvatorocky mir. %
Pfesto vSechny tyto pozitivni zpravy byla zemska hotovost pfeci jenom svolana, ale z uplné
jiného ditvodu. VSechny ty mirové rozhovory znamenaly ukonceni kontraktu s Zoldnétskymi
jednotkami, které zadaly na tizemi Ceského kralovstvi plenit statky a vesnice, protoZe se jim
nedostavalo dluzného Zoldu.”® Cisaf, ktery nemé&l po vy&erpavajici valce Zadnych penéz

nazbyt, se rozhodl situaci vyfteSit tak, ze povola zemskou hotovost, kterd tyto loupezné

2P LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 312 — 313.

%80 \/ tomto pripadé se jednalo zcela oGividng o bojisté s ,,d&diénym nepfitelem celého kiestanstva“ Turkem

v Uhrach.

211 fVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 313.

%82 Tzy. Videiisky mir, diky kterému ziskal Bo¢kaj Sedmihradsko a dalsi izemi v Uhrach, uherské §lechté byla
potvrzena jeji politicka privilegia a ndbozenska svoboda. Vpady Bockajovcii na Moravu a ratifikace miru
Videriského od zemi Koruny ceské roku 1605 — 1606. CCM 68, 1894. s. 534 — 556.

%8 Ten oficialng ukongil dlouhou patnactiletou valku. Rudolf II. vak odmitl oba tyto miry ratifikovat (uzavieny
byly jeho bratrem Matyasem), coz nakonec vedlo k roztrzce uvnitt habsburského domu. JANACEK, Josef:
Rudolf I1. a jeho doba. Praha 2003. Dale BUZEK, Vaclav (ed.): Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608 —
1611). OH 14, 2010.

%84 P¥i rozpusténi profesionalnich jednotek, se stalo pravidlem (a také nutnosti), aby jim byl vyplacen dluzny Zold
za dobu, co slouZily. Z prostého divodu, pokud se jim penéz nedostalo, vybraly si ho na nevinném obyvatelstvu
v okoli.
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jednotky vyzene ze zemé&.”® Vrchnost tedy musela opé€t vynalozit nemalé finan¢ni prostredky,
aby opét naplnila své prazdnotou zejici zbrojnice. Nedostavalo se zbrani, zbroji a predevsim

koni, problém byl také sehnat viibec n&jaké penize na nakup nedostatk.?*®

Dne 1. ¢ervna byla
zemska hotovost skute¢né vyhlaSena a krajské mustruiiky se mély konat 13. dne téhoz mésice.
V jednotlivych kralovskych panstvich byla takova nouze, ze se néktefi spravci obraceli o
pomoc piimo na komoru. Komora samotna neméla potiebné prostiedky a tak radila zadatelim
,at se o né sam nékde postard. “*®" Z problémi, které jsou ndm znamy, miZzeme usoudit, Ze
ani tato hotovost neméla valny tspéch a musela se sejit ve velkém nepofédku.288 Co by vsak
mohlo podpofit tuto tezi, je skutenost, Ze nedostatek zbrani byl naptiklad v kralovskych

panstvich tak akutni, ze v mésici listopadu objednala ¢eskd komora velkou zasilku zbrani

z Norimberku.?®® Tyto zbrang byly posléze distribuovany na panstvi podle aktualni potieby.

Cisar se tedy pokusil problém nedostatku penéz pro vyplaceni zoldnéiG vyfteSit
vyhlaSenim zemské hotovosti, ktera by proti nim zakrocila. Neuvédomil si vSak, Ze tim

samym nedostatkem trpi 1 vrchnost a nemiiZe proto fadné dostat svym povinnostem.

4.4 Systém hotovosti v poslednich letech své existence 1608 — 1620

4.4.1 Souboj dvou habsburskych bratri

Roku 1608 vykrystalizoval spor uvniti habsburského domu mezi Rudolfem II. a jeho
bratrem MatyaSem. Vysledek byl takovy, Ze se zem¢& Koruny Ceské na néjaky ¢as rozstépily,
Cechy, Slezsko a oboji Luzice zachovali vérnost cisafi Rudolfovi a Morava se ptiklonila na
stranu arciknizete Matyase. V tomto zapase doslo i na vyzdvizeni zemskych hotovosti, které

podporovaly své kandidaty.

Jiz dne 31. bfezna roku 1608 pfislo do vsech kraju obvyklé upozornéni, Ze se maji
vSichni pfipravit na vyhlaseni zemské hotovosti, ktera bude vyzdvizena podle pravidel roku

1605, tedy z kazdych 5 000 kop ¢eskych grost jednoho fadné vyzbrojeného jezdce s dobrym

8 patent cisafe Rudolfa II. ze dne 6. kvétna, kterym upozoriiuje, viechny poddané o bliZici se zemské hotovosti,
viz LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 323.

0 TAMTEZ. 5. 324 - 327.

STLIVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 328.

%8 7de se viak poustime na tenky led, nebot tuto skute¢nost miizeme jen odhadnout na zakladé fungovéni tohoto
systému a ne mala pfiklad z minulych let. Zkratka informace o tomto mustrovani a dalSim nasazenim chybi.

259 Castka, za kterou byly zbrané potizeny dosahovala 21 000 zlatych — LIVA, Véclav (ed.). Regesta fondu
militare, dil I1., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 337.
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koném.* J edinym rozdilem bylo vyzdvizeni kazdého desatého muze a navic jednoho ¢loveka
z kazdého domu.”" Viichni se méli povinnost fadn& pripravit, aby pfi dalim pokynu mohli

okamzité vytdhnout na urc¢ené misto.

Zajimavym faktem bylo, Ze Ceskd komora zacala ptebirat n€které starosti spravcl a
hejtmant jednotlivych panstvi. Pfedn¢ se jednalo o zakupovani a distribuce zbrani tam, kde
chybély.? Jestli tak bylo &néno kvili vyhodngjsim nakuptim vétsiho mnozstvi militarii, &
z Cist¢ pragmatického duvodu predchdzeni zbytecného a predrazeného nakupovani
jednotlivymi ufedniky, nebo prostého divodu, aby k nakuptim vibec dochdzelo, zlstava

293

naddle otdzkou.”™ Pravdou ale zlstava, Ze se jednotlivi spravci hlésili komofe o své

pozadavky a ta jim obratem pifeposila zbrang.”**

Je samoziejmé, Ze ani tento systém nebyl
bezchybny a dochazelo ke zpozdéni dodavek, ale byl to uréity krok smérem k uzite¢né

centralizaci.?®®

Dne 17. dubna komora informovala vSechny spravce a hejtmany, z divodu zmény
pozadavkl na jednotlivee. Nové kvoty se razantné liSily od vSech ptedeslych a da se velmi
dobie odhadnout, Ze nebezpedi pro Ceské kralovstvi (potazmo pro Rudolfa I1.) bylo opravdu
veliké. Bylo nafizeno, aby byl z kazdych 1 000 kop ¢eskych grosii postaven do pole jeden
jezdec! Dale mél byt vyzbrojen a vypraven kazdy paty &lovek.”® Pokud si uvédomime, jaké
problémy putisobilo vrchnosti a spravcim vypravit ,,normalni® pocty, tak si jist¢ dokazeme
ptedstavit, jak muselo vypadat vyzbrojovani tak mohutné sily, jako bylo zapotiebi roku 1608.
Dostatek nebyl absolutné€ ni¢eho a hejtmané museli své lidi vyzbrojovat zrovna tim, co bylo
po ruce. Napiiklad podébradsky hejtman vyzbrojil své lidi obstojnou smésici zbrani, od
klasickych ruénic, halaparten, ostépt, ptes Savle, tesdky, az po Zelezné cepy.297 V Novych

Benatkach byla situace obdobna, nebyl dostatek ru¢nic a ani penéz na jejich nakup. Jisty

2% Stejn4 pravidla jako roku 1605 platila i pro mésta a svobodniky, viz podkapitola Zemska hotovost

Vv poslednich letech valky a vpad Bockajovci.

SLLIVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 350.

292 Jiz roku 1606 nakoupila komora velkou zésilku zbrani, viz podkapitola X.

233 K problému nedostatku militarii ak nakupu vyzbroje viz MUDRA, Miroslav: Prazskd zbrojnice ve 2.
Poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti. HaV 1957, ¢. 2. s. 247 — 258.

P4 LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 350 — 352.

2% Naptiklad Kralovédvorsti, nebo Dobfisti si stéZovali na nedodané zasilky z ¢eské komory — LIVA, Vaclav
(ed.). Regesta fondu militare, dil I1., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 352.

2% Natizeni dokonce hovotilo o tom, Ze étyfi osoby, které zistanou doma budou vyZivovat patého, ktery je

Vv poli. Dale ony ¢tyfi osoby budou neustéale v pohotovosti, nebot’ miize dojit i na né. Kdyz se podivame
pozornéji na toto nafizeni, nejde o nic mensiho, nez vyzdvizeni celé muzské populace schopné nosit zbran.
Objektivnim hodnocenim dnesni doby musime konstatovat, Ze se jedna o néco zhola nemozného, po organizacni,
materialni 1 finan¢ni strance tehdejsich kapacit. Nicméné si miZzeme udélat piedstavu, v jak tézké az zoufalé
situaci musel Rudolf II. byt.

SITLIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 355.
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uiednik na panstvi Lysa hlasil komote, Ze se jim nedostava zbrani, Sati a dalSich vojenskych
potieb.”®® Opét se tu setkavame s problémem sehnat dostateény podet koni, jejichZ potieba je
na tento rok pétindsobnd. DalSim ofiSek byl ve vypraveni jezdct, kterych byl snad jesté vetsi

nedostatek nez samotnych koni{.?*°

Dne 28. dubna byli spatieni jezdci arciknizete MatyaSe v blizkosti Pardubic a nebezpeci

wewvr

300

komorni panstvi byly dovazeny zbrané dokonce az z Rige.*” Také dochazelo k nakuptim

z prazské zbrojnice u kupce Werdemana, ktery byl pomérné dobfe zasobeny vselijakym
druhem zbrani.*™ Néklady na vyzbrojeni do té doby nevidané sily Sly do astronomickych
vysin, jen vydrzovani pésiho lidu, oné nejlevnéjsi sily, stalo vrchnost zna¢né prostiedky.

Podle nafizeni ale bylo nutné drzet tyto muze v pohotovosti.**?

Hotovost se ze viech koutii Cech pomalu stahovala ku Praze. Ve viech jednotkach byl
velky nedostatek piedepsanych zbrani a samotného stfelného prachu. Pomalost nékterych
oddilti byla takova, Ze je diive dostihl Matyas$ se svym vojskem a jednotlivé oddily nafidil

rozpustit.>%

Ke shromézdéni ceského vojska u Prahy nakonec doslo, le¢ ve znateln€ menSim
poctu, nez Rudolf ocekaval, ¢astetné to bylo zplsobeno postupujicimi vojsky jeho bratra,
ktery tyto pfipravené jednotky okamzité pacifikoval, k nekterym prosté nedoSel pottebny
prikaz v€as v tom nastalém zmatku a velka ¢ast se nedostavila jednoduse kvili pfemr§ténym
narokiim samotného Rudolfa. Nebyly zbranég, zasoby, koné a v neposledni fad¢ tolik potfebné

penize na Zold. Pfes vSechny tyto komplikace vSak dordzely dalsi a dalsi posily.304

Jak byla tehdejsi hotovost pfipravena k boji, miizeme nejlépe demonstrovat na piikladu
z koufimského kraje, ktery toho ¢asu plenily oddily Uhri. Hejtmanim z bechyiského kraje
byl vydan rozkaz, aby se s vétsi ¢asti svych sil postavili a vyhnali nepfitele z Koufimska. Vse

dopadlo dle naseho ocekavani, pii spatieni uherskych jezdci se nezkusend a neukaznéna

281 [VA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 356.

29 TAMTEZ. s. 357.

%0 Ostatng jako vzdycky, kdyZ $lo o veliké zbrojeni, které Ceska vyroba nestagila pokryt.

L1 IVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 370.

%2 TAMTEZ. 372.

%03 K takovymto situacim doglo napftiklad v Pardubicich, Koling, ¢ v Brandyse nad Labem - LIVA, Vaclav (ed.).
Regesta fondu militare, dil 11., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 374, 379.

%04 Pro srovnani svolavani zemské hotovosti v Opavském knizectvi viz KOZAK, Petr: Zemskd hotovost
Opavského kniZectvi z roku 1608. Opava, 2010.

56



péchota dala na uték. Jezdecké oddily ze zemské hotovosti se drzely ponékud 1épe, ale

nedokézaly odolat presile a byly vrzeny zp&t. Uheriti jezdci pak dale plenili kraj.>®

Jak Ize asi spravné tusit, sila vojska slozeného z oddilti zemské hotovosti spocivala spise
V odstraseni nepfitele diky vysokym poctim muzi. Bojova hodnota péchoty byla takika
kdykoli ptedtim, zpisobeny tak obrovskymi pozadavky ze strany ohrozeného vladare.
Jezdectvo na tom bylo alespon o trochu Iépe, nebot” samotna zbroj a vyvySené sedlo da
cloveku pocit vétsi dulezitosti a sebevédomi. Pokud by se vSak dostali do stietu se zkusenymi
jezdeckymi oddily z Uher, kterych byl v Matyasové vojsku nemaly pocet, nedopadl by tento
stret prili§ dobfe. Jedinym $téstim pro muze, kteti byli v té dobé v oddilech zemské hotovosti

bylo, Ze ke skute¢né bitvé nakonec nedoslo a spor obou bratii byl vyfesen diplomaticky.*%

4.4.2 Vpad pasovskych

Roku 1610 doslo kjednani mezi stavy a Rudolfem II. o zemské hotovosti a
mustruiicich. Byla pfipomenuta stara pravidla, podle kterych ze starého Sacuiiku z roku 1557
musi kazdy postavit z 5 000 kop ¢eskych grosi majetku a z 12 500 kop ¢. g. zapijcenych na
uroky jednoho dobie ozbrojeného jezdce. Potfeba péchoty znamenala vypravit kazdého
dvacatého clovéka. Co vsak stoji za pozornost, je zhodnoceni zkuSenosti z predeslych let pii
mustrovani, kdy zna¢na ¢ast muzi byvala Spatné, nebo nedostate¢né vyzbrojena. Stavy spolu
S panovnikem se rozhodly vyfesit tento problém naprosto revolu¢né, centralnim nakoupenim
pozadovaného vybaveni a posléze jeho distribuci K jednotlivym oddilim. Bylo rozhodnuto
nakoupit zbran¢ a ptislusné potieby pro 3 pési regimenty (kazdy o po¢tu 3 000 muzi). Penize
na tyto vydaje mély byt vybrany z kazdého poddaného na venkové€, obyvatele mésta a dalSich.
Tyto prostiedky mély byt posléze poslany do Prahy, kde pomoci nich nejvyssi zemsti ufednici

nakoupi potifebné vybaveni a to odeslou zpétné na jednotliva panstvi v poctu podle potfeby.307

I kdyz se jedna pouze o polovicaté feSeni mezi starou feudalni soustavou a zcela novym
centralistickym uvazovanim, mizeme fici, ze tu skute¢né¢ mluvime o revolu¢nim zasahu do

zkostnatélého systému. Zemska hotovost diky tomu dostane standardizované vybaveni.

S5 1LIVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 387.

%06 JANACEK, Josef: Rudolf I1. a jeho doba. Praha 2003. Dale BUZEK, Vaclav (ed.): Ein Bruderzwist im Hause
Habsburg (1608 — 1611). OH 14, 2010.

%07 Vrchnost pak za toto vybaveni zodpovida a kazdy ztraceny kus musi zaplatit svym nakladem — LIVA, Véclav
(ed.). Regesta fondu militare, dil 1., 1590 — 1617. Praha, 1938. s. 410 — 411.
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Zemské organy tak maji vétsi prehled o celkovém poctu vojska a potiebé ho zasobovat. Piesto
ze se jedna o vyznamny krok vpted, je to jen dil¢i zména v systému, ktery zustava veskrze
feudalni a o jehoz zméné se zatim viibec neuvazuje a starost o vystrojeni jizdy zlistava stale

na vrchnosti.

Roku 1611 se Rudolf II. pokusil zvratit pokles svého vlivu a moci vojenskym zasahem
do Cech, ktery provedl jeho bratranec Leopold Pasovsky. Pasovské vojsko vtrhlo dne 13.

, 308
unora do Prahy.

Jakmile bylo napadeno hlavni mésto, stavové z vlastni iniciativy svolaly
zemskou hotovost a apelovaly, aby jeji oddily byly poslany co nejdiive ku Praze. Nicméné
diky pomalosti, pti které byly jednotlivé oddily mustrovany, doslo k situaci, ze hotovosti jiz
nebylo zapotiebi. Dne 19. tnora byl vydan patent Rudolfem II. do vSech krajl, Ze se ma
s veSkerymi piipravami prestat, nebot’ pasovské vojsko spolu se stavovskym piisahalo vérnost
nejvyssim zemskym trednikiim, takZe jiz nehrozi Zadné nebezpedi.’* Prichodem Matyasova

vojska byli pasovsti definitivné vytlaeni z mésta a potieba hotovosti tak uplné pominula.

Zemskéd hotovost i v této situaci zklamala, protoze nedokéazala rychle zareagovat

(pfesnéji fe€eno se vilbec vCas vypravit). Vyznam tohoto systému definitivné pohasl.

4.4.3 Stavovské povstani

Pocatek stavovského povstani znamenal snahu oZivit jiz zcela nefunkéni a zastaraly
systém zemskych hotovosti. Dne 28. kvétna prvniho roku stavovského povstani se direktoti
rozhodli vyhlasit zemskou hotovost a vSichni obyvatelé se méli fadné pfipravit na
mustrovani.®!®  Jisté nejasnosti panovaly kolem byvalych kralovskych panstvi, které byly
zvyklé na vyhlaSovani hotovosti reagovat podle vyjadfeni nadfizeného orgdnu, ceské

311

komory.”*~ Vyzbrojovani péchoty nebyl zas az takovy problém, ponévadz podle rozhodnuti

Z roku 1610 byla vSechna panstvi opatfena centralné dodanou vyzbroji. To se vSak netykalo
jezdectva, jehoZ vyzbrojovani zlstalo na bedrech vrchnosti. Opét se dostavil nedostatek koni

312

a zpusobilych jezdci a v neposledni fadé¢ odvéky problém financi. Oddily hotovosti

nemusely nikde zasahovat, nebot’ zacatek povstani byl pevné v rukou profesionalnich vojaki.

%08 \/iz JANACEK, Josef: Pdd Rudolfa 1. Praha, 2003.

%09 Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. XV, 1., 1611. Praha, 1917. s. 224 — 225,
S0 IVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil III., 1618 —1625. Praha, 1951. s. 29.
L TAMTEZ. s. 30.

$12 TAMTEZ.
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Pro rok 1619 bylo natizeno, aby byl lid, ktery byl pfedeslé¢ho roku pfipraven, dale drzen
v pohotovosti a ustanoveni velitelé nad hotovosti, aby si ponechali své hodnosti.*** Hotovost
byla v prvnich dvou letech valky brana pouze jako rezervni sila. Pfestoze by v éfe
profesionalni armady neméla nejmensi Sanci, stale se k ni stavové obraceli, mozna tak Cinili

s nostalgickym doufanim v jeji u¢innost.

Roku 1620 se udalosti pro vzbouiené stavy zacaly vyvijet v jejich zna¢ny neprospéch, a
tak doslo dne 18. ledna patentem krale Fridricha k vyhlaseni zemské hotovosti. Pravidla byla
tentokrat nésledujici: z 5 000 kop ¢eskych grosi dva vyzbrojené a opatiené jezdce a jako pési
kazdy dvacaty clovek. 3 Mustruiiky se mély uskutecnit do konce bfezna a pole planu
stavovské reprezentace mély byt oddily z jednotlivych krajii odeslany na ohrozené useky
bojists. 3 Dochazi k piipojovani jednotek zemské hotovosti k regulérni armade a velkou &ést
z nich m¢l pod sebou hrabé Jindfich Matyas Thurn, ktery se svym vojskem pobyval v Tynci
nad Labem. S vzrustajici dobou sluzby byly ztraty v Gtvarech zemské hotovosti zna¢né a kral
Friedrich, vydal pocatkem kvétna mandat, ktery nafizoval vSem krajim doplnit vSechny
oddily pé&choty i jizdy, aby mohl mit Thurn k dispozici bojeschopné vojsko.*'® To se viak

podafilo splnit jen ¢astecné.

Vira v akceschopnost zemské hotovosti byla vskutku pozoruhodna. Stacilo by si pfitom
jen pfipomenout, nejveétsi netspéchy a problémy, které tyto jednotky provazely. Vibec
nemluvné o plném bojovém nasazeni. ZkuSenosti s timto systémem byly jiZ znacné, tak

Z jakého diivodu byl vlastn€ nadale pouzivan?

Dne 14. zafi byl vydan dalsi patent z dilny panovnika, kvili smrtelnému ohroZeni

soustati, od habsburskych sil, které se shromaZd’'ovaly v Rakousich. Natizeno bylo vyzdviZeni

317

kazdého desatého cloveéka, zmést osmého a jizdy co mozna nejvice.”" Po krajskych

318 Do této

mustruiicich mél byt ozbrojeny lid drZzen v pohotovosti a vyckat dalSich rozkaza.
doby platila jeSté¢ mozZnost se z postaveni péSiho lidu vykoupit, ale jakmile vyslo na védomi,
ze smycka okolo zemé& se stahuje, byla tato eventualita zrugena. > Nebezpecno zacalo byt

také na hranici s Bavorskem a krajskym hejtmantim v této ,.horké zoné“ bylo poslano

31 IVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil III., 1618 — 1625. Praha, 1951. s. 35.

S TAMTEZ. 5. 51.

%5 TAMTEZ. s. 56.

S TAMTEZ 5. 62.

317 Je velice podivuhodné, Ze nebylo stanoveno presné &islo & kvota. Nejspis se spoléhalo na Gest a hrdost
kazdého obyvatele kralovstvi a o¢ekavalo se, Ze pti obrané své zemé udéla vse, co bude v jeho silach.

S8 1IVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil III., 1618 —1625. Praha, 1951. s. 73.

%19 Jako nepfitel piibyl sasky kurfift.
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doporuceni, aby uspiSili mustruflky.320 Plzensky kraj byl ptrikladem, kdy velkd cast
adresovanych odmitla svou povinnost splnit.**! Nicmén& vétsina kraji splitila zodpovédng

vSechna nafizeni.

V posledni fazi stavovského povstdni se mnohem vice operovalo S krajskymi
hotovostmi, kdy se jednotlivé kraje (zejména pohranicni) staraji o obranu hranice, tvofi
zaseky apod., zatimco vnitrozemské kraje vétSinou posiluji nejvice ohrozend mista. K témto
ukoliim mély tyto jednotky i nékteré predpoklady, a tak kdyz v prvni fadé operovaly V terénu,
ktery dobfe znaly a mély K nému silny citovy vztah, uritym zptisobem to zvySuje moralku

téchto oddili.*??

Miizeme tedy fici, Ze timto zpisobem se zda byt vyuzivani zemské hotovosti
(na Urovni krajit) veelku prospésné. Nicméné k tomu doslo spiSe nedostatkem profesionalnich

sil pro tuto praci, nez cilenym rozhodnutim nejvyssich Cinitel.

K velké skod¢ stavii nebyla zemska hotovost levna zalezitost a za¢atkem zafi se objevila
prvni stiznost na jeji vydrzovani a to z koufimského kraje, navic vojaci téchto oddild tu podle
mistnich jen zahaleli a tropili potize.**® Byly ptipady krajii, které viak nenechaly zmustrovat
jediného ¢lovéka, jako napiiklad Caslavsky kraj, ktery byl od panovnika né&kolikrat
napominain.324 Pritom stale jest¢ dochdzelo k pomémé neefektivnimu vyuZzivani zemské
hotovosti pro posileni Zoldnéiskych ttvard, pro tyto jednotky vSak byly oddily hotovosti spi§

4

ptitéZi nez posilou.

V poslednich dvou mésicich se vétSina operaci zemskych oddilti opét soustiedila na
obranu zemskych hranic, kraji a posilovani jinych hotovostnich kontingentﬁ.325 Tak tomu
bylo az d konce povstani. Zdalo by se, Ze si oddily zemské hotovosti naSly pole plisobnosti,
které¢ by mohly velmi dobfe vykonavat. Nicméné¢ pokud se zamyslime nad vynalozenymi
prostiedky a dobou, po kterou tomuto sytému trva, nez pfipravi jednotky do pole, musime
konstatovat, Ze pouziti hotovosti k ochrané hranic se udalo za situace, kdy nebylo zbyti a
k jinému ucelu by se tyto oddily stejné nehodily. Stavové misto toho, aby ochranu hranic
sveétily naptiklad mistnim usedlikiim, nebo vytvofily jednotky lehké péchoty, tak radéji
pouzily stary v podstaté nefunkcéni feudalni systém sbéru vojakl, odrazejici nejspis jejich

vlastni konzervativni ndhled na tehdejsi svét.

301 fVA, Vaclav (ed.). Regesta fondu militare, dil III., 1618 — 1625. Praha, 1951. s. 74.

2L TAMTEZ. s. 75.

%22 Jednotlivi lidé jsou jisté mnohem vice sepjati se svou domovskou krajinou velikosti mikroregionu, ktery maji
vétsi touhu branit nez napiiklad cizi kraj, ¢i celé kralovstvi.

SBLIVA, Véclav (ed.). Regesta fondu militare, dil III., 1618 —1625. Praha, 1951. s. 81.

%24 TAMTEZ. s. 82.

5 TAMTEZ. s. 98 — 119.
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5 Vvvoj systému moravskych zemskvch hotovosti

5.1 Zemské hotovosti v letech 1584 — 1594

Markrabstvi moravské bylo v obdobi na pielomu 16. a 17. stoleti zemi, ktera se mohla

pravem obavat osmanského nebezpeci z celého soustati zemi Koruny ¢eské nejvice. Morava
se tak liila napiiklad od Ceského kralovstvi, kde turecké nebezpeéi nebylo nikdy za celou
dobu opravdu aktualni a musela neustale pocitat s moznosti preneseni konfliktu z Uher na
svoje izemi.**® Blizkost moravskych hranic valecné zoné¢ do znacné miry determinovala
postoje a jednani mistni stavovské reprezentace, ktera brala potfebu ochrany a aktivniho

zapojeni do boje mnohem vazn&ji, nez se tak d&lo u jejich eskych protéjski.*?’

Moravsti stavové byli vyzvani, aby se roku 1584 ucastnili prvniho jednani o spole¢né
defensi Zemi koruny Ceské. Jednalo se predevsim o zvyseni finanénich p¥ispévka na obranu
vojenské hranice v Uhrdch, primarni starosti panovnika bylo financni pfispéni stavii na
vystavbu strategicky dilezité pevnosti v Novych Zamcich, ale dohoda nebyla uzaviena, nebot’
stavové poukazovali na (relativné€) klidnou vojenskou hranici S Osmany, coz bylo ptedevsim z

divodu snahy tehdejiiho sultdina Murada III. o mirovou koexistenci s evropskymi vladaii.’®

’ = oy v s v 32
Timto ztroskotalo prvni jednani o spolecné obrang.*?

Druhou snahou bylo zasedani zastupct vSech zemi Koruny roku 1586, tehdy se jednani
toCila prevazné okolo Zoldnéiského vojska, které by bylo v pfipadé nebezpeci vydrZzovano
moravskymi stavy, ale naroky cisare byly pro Moravany pfili§ veliké. Panovnik Zadal, aby mu
bylo poskytnuto 1 500 jezdcti a 1500 p&sakd, tedy polovina toho, co postavi do pole Cesi.

Moravsti stavové namitli, ze vzdy stavéli jen tfetinu oproti Cechim a navrh rozhodné

%26 VALKA, Josef. Piehled d&jin Moravy II. Stavovska Morava (1440 — 1620). Praha, 1987. s. 89 — 94, 125 —
128. TYZ. D&jiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka. Brno, 1996.s. 10 — 13.

%27 podle Panka bychom mohli rozdglit jednotlivé zemé habsburské monarchie do ti kategorii podle vaznosti
osmanské vojenské hrozby a také politicko — hospodaiskych disledki na tyto zemé. Morava pak patii do druhé
kategorie: Zemé vystavené nepiimému ohrozeni — PANEK, Jaroslav. Podil piedbélohorského Ceského stitu na
obrané stiedni Evropy proti osmanské expanzi. CCH 6, 1988. s. 869.

%28 Mir byl udrzovén ze strany Osmant nejen s cisatem Rudolfem II., ale také s jeho piibuznym, $pan&lskym
kralem Filipem II., nebot’ osmanska pozornost byla zaméfena na vychod proti Persii — MATOUSEK, Josef.
Turecka valka v evropské politice v letech 1592 — 1594: Obraz z d¢jin diplomacie protireformacni. Praha, 1935.
s. 123 - 124.

29 Obecné platilo, ze v ptipadé vétsiho nebezpeci ze strany Osmant byly stavy jednotlivych zemi ,,povolngjsi
k pozadavkim panovnika.
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zamitli.** Dalsi delegace byla vyslana do Prahy roku 1587, ale ani toto rokovani nepfineslo

g s . s 331
zadné vétsi vysledky a skoncilo netispéchem.

Roku 1587 se na Moravu dostaly zpravy o plenéni v okoli Bilska a TéSina tatarskymi
oddily. V Uhréach se pak sbiraji oddily n&kolika beji*** k taZeni na cisaiské tzemi. V této
situaci rozkazal moravsky zemsky hejtman Hynek Brtnicky z Valdstejna, aby byla vystrojena
zemska hotovost a konaly se pfehlidky kazdého desatého muze u Brna a u Olomouce.>*
Zaroven byl neprodlené svolan sjezd nejvyssich ufednikd a soudcti markrabstvi, na kterém se
m¢éli poradit o zabezpeceni zem¢. Moravské stavy tak automaticky reaguji mnohem dfive, nez
&esti ufednici v Praze.® Zemsky hejtman bez zbytecného zdrzovani natizuje ptehlidky oddilii
hotovosti, aby byly v ptipadé akutni potieby ihned nasazeny. Samoziejmé je to jisté dano
nemalou mérou blizkosti potencionalni hrozby, nicméné se ukazuje, ze pokud je vile

Gfedniki jednat, dé se reagovat na nebezpei velmi rychle.*®

V roce 1588, kdy doslo k potydkam mezi Habsburky a Polskem®*® a nebezpeti najezdi
z Uher stale trvalo, byla svolana piehlidka zemské hotovosti ve vSech moravskych krajich.
Me¢sta jako obvykle méla navic povinnost zasobovat vojsko prachem a kulemi.*®” Roztrzka
s Polskem byla zahy zazehnana mirem roku 1589 a zemské hotovosti proto nebylo zapotiebi.
Na turecké fronté se vSak stale jest¢ valcilo a Moravané pozadali cisate, zda by si sm¢li za

338

ucelem obrany zemskych hranic najmout uherskou jizdu (husary a hajduky)>>, ale nebylo jim

to povoleno.®*

Potfeba svolat zemskou hotovost ptisla aZ roku 1593, kdy po obdobi relativniho klidu
na uherské hranici, vypukla tzv. patnéctiletd valka. Cisaf jiz pfedtim naléhal na moravské
stavy kvili pottebé dalSich financi na vydrzovani posadek v Uhréach. ,,Tureckd dan“ byla

prodlouzena o dalsi tfi roky, ale pod podminkou, Ze v pfipad¢ svolani hotovosti padne tato

%30 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské: jejich slozeni, obor piisobnosti a vyznam od
nastoupeni na trin krdle Ferdinanda 1. aZ po vydani obnoveného ziizeni zemského (1526-1628), dil druhy. Brno,
1902. s. 331 — 332.

%1 Vice k jednani 1586/87 viz podkapitola Koncepce spolené obrany Koruny.

%2 Bej byl osmanska vojenska hodnost, viz HITZEL, Frédéric: Osmanskd Fise, 15. — 18. stoleti. Praha, 2004.

%3 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 334.

%4 Ke slezskym hranicim je navic poslan kontingent 400 jezdcti a 500 stielct — KAMENICEK, Frantisek:
Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 334.

%3 Jedna se zde jen o piistup byrokracie vzhledem k jeji rychlosti a diislednosti pfi vykonavéani povinnosti,
efektivita a rychlost svolavani oddilti zemské hotovosti, je pak véc zcela jina.

%36 Vice viz podkapitola Koncepce spoleéné obrany Koruny.

%7 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 236 — 237.
%38 |_ehka jizda se mnohem lepé hodila na odraZeni tatarskych oddild, nez pievazné pomalé op&salé oddily
zemské hotovosti, které neméli redlnou Sanci proti témto plenicim a rychle se piesouvajicim horddm zasahnout.
9 KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 337 — 338.
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castka na jeji Vydriovéni.34o Vsechny panovnikovy argumenty a vytky jsou marné a stavy si

prosadi svoji. Sném moravsky se alespon zavaze podle potteby vypravit tficatého, dvacatého,

31 Byl také vyslan

342

nebo desatého muze do pole a dale vydrzovat na hranicich 300 jezdci.

prosebny dopis ¢eskym staviim, aby v piipad€ ohrozeni pfispéchali Moravé na pomoc.

Vzhledem k blizicimu se nebezpeéi byl 11. listopadu svolan sném a Moravané zvysili
velikost svého hrani¢niho sboru na celkem 700 jezdcii a bylo rozhodnuto najmout jeste 1000

Y 1 o 343
stielcu.

Na ochranu markrabstvi byla povolana zemska hotovost desatého muze a vrchnosti
bylo uloZeno, aby svlij lid mustrovala nékolikrat v roce, aby byly vSechny oddily drzeny
v poradku a podle pfedpisﬁ.344 Zajimavé je nafizeni snému ohledné vybéru spravnych koni
k tazeni, kde se tika: ,,...Zdadnych nehodnych, Spatnych koni nebo kleprlikii a kocdrskych
voznikii — pod skutecnym trestanim k mustrunku Zadny posilat nema. “3%5 Toto nafizeni je
dikazem, jak se n¢ktefi jedinci snazili obejit svou povinnost postavit do pole kvalitniho koné
podstréenim kolébavych tzv. kleprlikl ¢i kocarovych/taznych koni. Sném déle rozepsal sbirku
Z obyvatel, ze které se mély hradit naklady na hotovost. Bylo nicméné jasné, ze tato sbirka
vynese malo a proto byla odsouhlasena moznost vypujcit si az 20 000 zlatych, pokud to bude
potfeba. Mé&stim bylo ulozeno, aby se podle své povinnosti zasobily sanytrem, prachem,
stielivem a obilim. Nésledovaly jiz automatické restrikce v obdobi valky, jako zdkaz vyvozu
koni, obili a sanytru ven ze zemé. Velitelem moravského vojska byl jmenovan Bedfich starsi
z Zerotina a v krajich byli doplnéni novi hejtmalni.346 Za nevypraveni jezdce byla stanovena
pokuta 50 zlatych a 25 za pé§ih0.347 Poslednim bodem jednéni se pozornost snému obratila na

Slechtickou mléadez, pfesnéji feCeno na ty jedince, ktefti si hledi jen kratochvile a zahalky. Tito

mladici ze stavu panského 1 rytifského se maji cvicit ve v€cech vale¢nych a podle potieby se

%40 panovnik se snazi dokazat, Ze bez téchto pendz bude vojenska hranice slaba a nepiitel ji hravé prorazi a
Morava se tim padem stane hrani¢nim pasem mezi kiestanstvem a Turkem — KAMENICEK, Frantidek: Zemské
snemy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 337 — 338. Ta sama situace se odehrava

v Cechéch, viz podkapitola Koncepce spoleéné obrany Koruny.

1 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 341.

%42 Snémy Geské od 1éta 1526 aZ po nasi dobu. VIIL., 1592 — 1594. Praha, 1895. s. 290.

¥ MESTANEK, Toméas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vilek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradisté, 1997.s. 8 — 9.

¥4 KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 342.

¥ MESTANEK, Toméas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vilek tureckych a povstani
Stépdna Bockaje. Uherské Hradisté, 1997.s. 9.

#6T&mto hejtmantim bylo uloZeno, aby spolupracovali s nevyssim velitelem vojska a starali se o vSechna
vojenské opatieni schvalena snémem - KAMENICEK, Frantidek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628),
dil druhy. Brno, 1902. s. 243.

%47 Takovato nafizeni nejsou ni¢im ojedindlym v prostoru moravského markrabstvi, zcela uréité to souvisi se
skute¢nou obavou o bezpeci zemé, a proto je vénovana nemala snaha, aby bylo vojsko pfipravené v dostatecném
poctu k boji.
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vypravit za hranice na obranu vlasti.>*® Kdo tak neugini, bude potrestan &tvrtletnim vézenim a

pokud by mé&l byt propustén diive, musi zaplatit sto kop Eeskych grodt ve prospéch zems.**°

Vsechna nafizeni byla jes§t¢ schvalena obecnim snémem zahajenym 17. ledna roku
1594. Nejvyssi zemsti tfednici dale dostali plnou moc na obdobi konfliktu umoziujici jednat
S cisafem o nutnych obranych opatifenich, beztoho, aniz by museli svolavat sném.>*° Ptipravy
a bern¢ velmi zatizily obyvatelstvo a zpusobily riist cen, lidé pak dokonce mluvi i o tom, Ze

... Gt . ;351
by radéji vymeénili vladu cisafe za turecké panstvi.

Moravska zemska hotovost se zac¢ala pomalu schazet. Mustruiiky konané pod dohledem
komisaii méely pfisna pravidla a kazdy kdo nesplnil tyto pozadavky, mohl byt tvrdé potrestan.
Presto byly i na Moravé vcelku bézné nedostatecné vybavené oddily a vyhybani se

. y:. 352
povinnostem slouzit.

Ptikladem muze byt omluva biskupského mana vladyky Melichara
Jasinského: ,,...ohlasil svoji nemoc a jako ndhradu za sebe poslal svého pacholka
s koném...“** V t& dob& nic neobvyklého, protoze doba stfedoviku, kdy bojoval kazdy
Slechtic, byla jiz nenavratn¢ pry¢. Co vSak bylo horsi, jak tento vladyka vlastn¢ svého
pacholka vyzbrojil: ,, ...vzbudil svym Zalostnym vzhledem i nedostatecnou vilecnou vyzbroji
takovy posméch, Ze byl s hanbou poslan domii. “***  Abychom byli objektivni, toto je nejspis
krajni ptipad, kdy Slechtic nenastoupi svou povinnou sluzbu a jako nahradu vysle velmi uboze
vyzbrojeného prostdcka. Nicméné i tento doklad miZze minimalné naznacit, jak upadé zajem a

ochota Slechty ucastnit se valecnych taZeni.

Hotovosti z okolnich zemi Koruny ¢eské byly také svolany a mély byt zmustrovany

S v . v o . r 355 v.r v ; e vets
pravé v prostoru Moravy, coZ nikdy nevéstilo nic dobrého.™> Moravsti pfedaci se snazili

8 Otazkou ziistavé, zda-li to bylo u&inéno z opravdového nedostatku zptisobilého muZstva, nebo byly pohnutky
otcll usazenych v zemském snému zcela jiné.

9 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 343.

%50 Toto piedani moci a predeviim odpovédnosti na ,,par jedinci* je nezbytné nutnym predpokladem

k efektivnimu fizeni vojenskych operaci. Samotny sném by byl pouze piekazkou, v obdobi, kdy by bylo potieba
pfijmout rychla rozhodnuti. Stejny proces delegovani pravomoci na nejvyssi predstavitele zemé se déje také

v Cechéch, viz podkapitola Piiprava na valku s Turkem.

%1 MATOUSEK, Josef. Tureckd vdlka v evropské politice v letech 1592 — 1594: Obraz z déjin diplomacie
protireformacni. Praha, 1935. s. 215.

%2 §lechta m&la povinnost osobniho tazeni, nebot’ v poli byl i p¥islusnik vladnouciho rodu, arciknize Maty4s.
Vice v podkapitole Zemska hotovost v poli. Nékteré piipady omluv a vymluv, viz LIVA, Vaclav (ed.). Regesta
fondu militare, dil II., 1590 — 1617. Praha, 1938.

%3 MESTANEK, Toméas. Poméry na Moravé na pielomu 16. a 17. stoleti v obdobi vilek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradistg, 1997. s. 13.

%% Tamtéz.

%5 Mezi lidmi byla obecné rozsifena piedstava o viech vojacich jako o nekontrolovateln rabujici soldatesce,
ktera misto toho, aby pfisla pomoci mistnimu obyvatelstvu od nepfitele, tak okrada, znasiliuje a loupi. Je nutné
fict, ze v mnoha piipadech vojaci skutecné naplnili ocekavani vesni¢antl. V piipad¢ zemské hotovosti slozené

z krajant se predpokladalo, Ze jim bude zalezet na lidech a krajich kudy potdhnou a nebudou se muset fesit
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piemluvit cisafe, aby byla co mozna nejvétsi ¢ast vojska ze zemi Koruny pouzita na obranu
zemskych hranic, ale Rudolf II. mé&l s tmito vojsky jiné plany.**® Osmansk4 armada zacala
obléhat Rab*’ a bylo proto potieba poslat jednotkam arcikniZete Matyase v co nejkratsim
¢ase co mozna nejvice posil.358 Moravské vojsko mélo ptivodné chranit onu hranici, ale cisar
rozhodl, ze k tomuto tkolu postaci cast slezského a luzického vojska a ostatni se musi vydat
do Uher.**® Moravské vojsko se tedy vydalo za hranice a utdbofilo se u Castina a vzapsti

za&aly chodit popla§né zpravy o padu Rabu, které se nakonec ukazaly jako pravdivé.*®

Moravska zemska hotovost, i kdyz se zvladla zdaleka nejrychleji postavit do pole v
porovnani s ostatnimi zemeémi, nestihla pfimo zasdhnout do operaci v Uhréch. I kdyz je vidét
na prvni pohled mnohem aktivngj$i piistup moravskych stavl k cisaiskym pozadavkim,
neméni to nic na véci, ze zemska hotovost neni tim pravym feSenim na odvraceni nebezpeci.
Ani moravska vrchnost nechce nic ménit na ziizeni, které o¢ividné nefunguje, znamenalo by
to nova jednani s panovnikem o jiné formé piispeni do spole¢né obrany a tim padem zcela

jisté zasah do stavovskych prav a privilegii.

5.2 Moravska zemska hotovost do konce valky Turkem 1595 — 1606

Od padu Rabu se pomoc z Cech i Moravy vyrazné zpomalila, panovala velka obava o
osud Komarna, protoZze pokud by i tato pevnost padla, byla cesta na Moravu a dale do Cech
uplné oteviena. Z tohoto ditvodu se zemé spiSe pfipravovaly na vlastni obranu a obé vojska,
jak moravské, tak ceské, se drzela blizko u hranic kralovstvi.*** Komarno nakonec vydrzelo a
tazeni s prichodem zimy pro obé armady skoncilo. Turci ale byli utdboteni okolo rakouskych
a moravskych hranic, a tak bylo naprosto jasné, Ze s jarem piijde nova ofenziva. Koncem

prosince se jesté konal v Brné zemsky sném, na kterém cisaf$ti vyslanci apelovali na nutnosti

problémy, které vétsinou provazeji zoldnétska vojska. Bohuzel ani oddily zemskych hotovosti ,,nezklamaly* a
dopoustély se obdobnych prohteski jako Zoldnéti, viz KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy
moravské (1526-1628), dil druhy, Brno 1902, s. 181 — 182.

%8 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 345.

¥7 K obléhani Rabu naptiklad — PAPROCKY Z HLOHOL, Bartolomgj. O vdlce turecké a jiné piibéhy. Vybér
z Diadochu. Praha, 1982.

%58 \/ tomto pripadé cisai velmi piecenil schopnost zemskych hotovosti rychle zasdhnout (podrobn&ji popsané
svolavani zemské hotovosti viz podkapitole ,,Mobilizace zemské hotovosti).

%9 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 345.

%0 TAMTEZ. s. 345.

% TAMTEZ. s. 336.
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svolat generalni sném zemi Koruny Ceské z divodu nutné kooperativni obrany celého

ror w7 roee . 1: e ro_r . , 362
soustati. Moravsti stavové jim dali za pravdu a zvolili si své zastupce na tyto jednani.

Zacatkem roku 1595 se v Praze skute¢né konal generalni sném a pro markrabstvi
znamenal vydrzovat vojsko o sile 1 500 jezdct a 2000 pésich po dobu Sesti mésictu (plus jeden
mesic na cestu do Uher a na navrat). Ihned po dohod¢ na generdlnim snému tyto body

33 Hlavni

odsouhlasil zemsky sném v Brné a mé¢lo se neprodlené zacit s najimanim vojska.
bod, ktery chtél cisaf prosadit, se mu jednoznacné povedl. Na rok 1595 mél jistotu
profesiondlnich vojaki, ktefi budou placeni ze stavovskych penéz na jasné stanovenou dobu,
a velkd cast znich se bude skladat pro uherské bojiste¢ z tak dulezitych jezdch. Po
zkuSenostech se zapojenim hotovosti v pfedeslém roce, bylo jasné, Ze pro potfebu valky
s Osmany je zapotiebi profesionalni zoldnéiské vojsko, které je ze své podstaty pfipravené a
ochotné bojovat. Od této doby se pouzivd zemska hotovost, minimaln¢ pro uherské bojiste,

jen jako zéloha pro ptipad nouze.

Kromé¢ zoldnéiského vojska, které mélo byt poslano do Uher, byla na snému natizena i
zemska hotovost, tentokrat kazdého tficatého muze, ale jak sdm tento maly pocet napovi,
jednalo se opravdu jen o zalohu. Hotovost byla navic drZena jen v krajskych centrech a zde
vyckavala. Moravsky zemsky hejtman Bediich z Zerotina varoval stavy pfed nebezpedim,
které muze od Turkd hrozit jiz v prvnim mésici a dirazné vSechny vybizel, aby byli

piipraveni k obrané s poddanymi i &eladkou.%**

Byly opét zavedeny sankce za nevypraveni
muzstva a to znacné zvySené, za jezdce 100 a za péSdka 30 zlatych. Morava se tedy vydala
smérem mensiho kontingentu hotovosti, ktery bude mnohem snadnéji tidit a kontrolovat a
bude i1 finanéné¢ méné narocny. Zavedeni piisnéjSich pokut mélo také donutit vrchnost, aby

svou daleko leh¢i povinnost nezanedbavala.

Udalosti na vale¢ném poli v Uhersku zatim dovolovaly nesvolavat zemskou hotovost.*®

Toto bfemeno z beder moravskych stavll spadlo, ale o to vic se musely finan¢né podilet na
prubéhu valky. Kontingent vojska vydrzovaného Moravou se mél podle ptani cisafe znaéné
zvysit a na rok 1596 bylo pozadovéano 2 500 jezdct a 4 500 pé&Sich. K témto pozadavkim jesté

patfilo znacné zvySeni dani, které by mohly alespon ¢astecné naplnit stale prazdnou pokladnu

%2 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 346.

3 TAMTELZ. 5. 346 — 347.

¥ TAMTEZ. s. 348,

%5 Vojenska pomoc (ve formé financi i vojenskych oddili) p¥isla Rudolfovi z Nizozemi, italskych stati, Rige i
od papeze a stavy habsburské armady se zna¢né rozsifily a zlepsila se i moralka, vojsko tak mohlo mnohem lépe
&elit nepfiteli, viz KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy, Brno
1902, s. 348 — 349.
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panovnika.366 Stavové zasadné nesouhlasili s takto premrSténymi pozadavky a schvalili
. : . Ry 367 e et XAk X g s
stejnou vojenskou pomoc jako predeslého roku.”™' Moravané vysli cisafi ¢asteCné vsttic a

bern& mu schvalili pod podminkou, Ze nebude vedeno tazeni hotovosti do Uher.®

Arciknize Matya$ se rozhodl se zna¢né posilenym vojskem svést s Osmany bitvu, ke
které doslo u KeresteSe. Tato velkolepa bitva skonéila vitézné pro Turky. Pro Habsburky
znamenala velkou potupu, utrpéli obrovskou porazkou svého vojska, které bylo na misté
Giplné rozprageno.®®® Po této bitvs rostlo piesvédieni v kiestanském tabote, Ze dalsim cilem
Turkd bude Viden. Morava byla jesté pred osudnou porazkou zadana cisatskymi vyslanci, aby
vice participovala na uherském bojisti a Zoldnétské vojsko nerozpoustéla, protoze tazeni bude
pokracovat 1 pfes zimu. Stavy ale nevéfily V moZnost zimniho taZeni a vojaky rozpustily, na
Moravé pak byli alespon doplnéni krajsti hejtmani a konaly se piehlidky kazdého dvacatého
muze. Déle byly v celém markrabstvi shromazd'ovany zasoby a stielivo.*® Cisaf jiz 24. fjna
vydal mandat, aby se vSechna vojska a hotovost vydala do Uher, jakoby tusil porazku hlavni
armady. V krajich se konaly piehlidky a hejtmani byli vyzyvani, at jsou pii téchto

71 . .
31 Hotovost vsak ani

mustruiicich nemilosrdni a jakékoliv zanedbani trestaji bez milosti.
tentokrat nemusela zasahovat, ani se vydat do Uher, ponévadz Turci utrpéli v bitvé takové
ztraty, ze se jen spokojili S vitézstvim a stahli se na Balkan. Tim také konci zapojovani a

vyhlasovani hotovosti na Moravé az do roku 1601.

Jak uz bylo feceno, zemska hotovost je pfili§ tézkopadné a Spatné ovladatelné téleso,
které se pro uherské bojiSt¢ absolutné nehodi. Proto cisaf rad€ji zada vydrzovani
profesiondlnich oddilt, protoze praxe s hotovosti ukazuje, ze pokud je svolana a opravdu se
dostavi na ur¢ené misto, jedina jeji ¢innost spociva v pozorovani konfliktu z patti¢né dalky.
Pocatek dlouhé tzv. patnactileté valky a zapojeni moravské zemské hotovosti do ni jen
potvrzuje to, co bylo zjiSténo v kapitolach o eské hotovosti. Dny tohoto archaického systému

jsou nenavratné pry¢ a jeho osud je zpecetén.

%0 Cisaiské finance byly v situaci permanentniho deficitu a adn4 berng, ktera se kdy vybrala plné neuspokojila
apetit dvorské komory v utapéni prostredki do armady a obrany jako celku.

%7 Byla pouze navysena o 500 muzi p&choty — KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské
(1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 350.

%8 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 350.

%9 Bitve doslo predeviim na naléhani sibifiského vojvody, ktery tlagil na Matyase, aby se vrhl do polni bitvy, viz
KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 353. Dale viz
JANACEK, Josef: Rudolf 1. a jeho doba. Praha, 2003.

70 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 353 — 354.
%71 Toto opatieni pislo v reakci na zpravy o prohrané bitvé u Kerestede - KAMENICEK, FrantiSek: Zemské
snemy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 354.
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Rok 1601 nebyl ptilis uspé€sny pro habsbursky diim, mirova jednani z predesiého roku
ztroskotala a osmanska vale¢na masinérie se dala opét na pochod, panovaly vazné obavy o
bezpeci samotné Vidn€. Moravsky zemsky sném, ktery se seSel téhoz roku v unoru,
odsouhlasil dalsi sérii berni a splnil cisafovy pozadavky na postaveni jistého poctu jizdniho a
péesiho lidu.>" Byly revidovany tehdejsi odhady majetku a podle nového cenzu, byli vSichni
povinni postavit za kazdych 20 000 zlatych jednoho koné s plné vyzbrojenym jezdcem, k
tomuto nafizeni se dale vztahovala povinnost vypravit z panstvi (kazdého) desatého muze a
fadné ho Vyzbrojit.373 Toto vojsko pak mélo byt vydrzovano v poli po dobu tiech mésicti, ale

jako vzdy nedoslo na bojové nasazeni.

To, co bylo na jednani moravského snému pozoruhodné, bylo provedeni nového odhadu
majetku, protoze napiiklad v Cechach se stavéli jezdci do pole podle starého $acuiku az
z roku 1557, ktery je, jak vidno velmi zastaraly. Morava pouzivala do roku 1601 odhady ze
stejn¢ho roku.*”* Mizeme si polozit otdzku, proé se pouzivaly tak zastaralé¢ tidaje. Obecny
problém vsech téchto dat byl, ze si odhad majetku dé€lala vrchnost sama a tak bylo zcela
b&Zné, Ze majetek byl podhodnocen.®”® Diky této praxi se naroky pii sestavovani vojska na
vrchnost znaéné snizily. Je tézké vysvétlit, pro¢ se vlastné tato data neaktualizovala, nebo se
pfinejmensim nezménil systém ocenovani. NejspiSe to byla kombinace naro¢nosti pofizovani
a zpracovavani dat a pak samoziejmée neochota nejvyssich tredniki a snému sahat si hloubé&;ji
do kapsy. Takovyto problém by zcela jist¢ vyieSila centralizovanad byrokraticka spmva,376
ktera by nepodléhala vlivim stavovskych pieddk. Ostatné o néco podobného, le¢
Vv primitivnéj$i podobé¢, se pokouseli jiz Habsburkové, a to v osobé Ferdinanda I., ktery zfidil
prvni finan¢ni orgdn podfizeny pouze panovnikovi, ¢eskou komoru. Nicméné na vytvofeni

fungujici centralni spravy si musely zemé& Koruny jesté n¢jaky cas poékat.377

Dalsi sném, tentokrat konany v Cervenci roku 1602, opét reagoval na udalosti

v neklidnych Uhrach. Moravsti svolali na 24. ¢ervence zemskou hotovost a v krajich se zacaly

¥2 MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradisté, 1997. s. 56.

38 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 357 — 358.
3" STERNECK, Tomas: Mésto vélka a dang. Brno v moravském bernim systému za dlouhé valky s Vysokou
Portou. Praha, 2006. s. 67.

37° Na druhou stranu musela cena majetku odpovidat socialnimu postaveni vlastnika, z toho diivodu k podvodim
dochazelo, ale nedoslo k uplnému pokrouceni systému. Vice o majetku a danich viz VOREL, Petr. Velke déjiny
zemi Koruny Ceské VII. (1526 — 1618). Praha — Litomysl, 2005. s. 303 — 305.

%76 Tlak na vytvofeni u&inné centralni spravy maji zmény ve vojenské oblasti souhrnng se nazyvajici jako tzv.
vojenska revoluce, viz podkapitola Vojenska revoluce.

77 PIn& fungujici sprava az v obdobi osvicenstvi, tedy panovani Marie Terezie. Viz BELINA, Pavel a kol. Velké
déjiny zemi Koruny ceské X. (1740 — 1792). Praha, 2003.
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konat ptehlidky, nicmén¢ se tyto sily schazely velmi vlazné a stavové se odmitli vyraznéji
ucastnit tazeni. Zlom nastal, kdyz se cisaiskym vojskiim podatilo dobyt Pest’ a zacala obléhat
Budin.*”® Turci rychle piesunuli vojsko k Pesti a snazili se vytlagit tamgjsi obrance, dolo tak
k paradoxni situaci, kdy na jedné stran¢ hajili Turci Budin, zatimco na druhé bojovali cisaisti
za udrZeni nedavno ziskané Peti.>”® Rudolf prosi Moravany, aby mu poskytli co mozna

24

nejdiive 3 000 pésich, na kterych bude zalezet uspéch celého tazeni. Pro stavy to nebyl
snadny tkol, protoZe v té dobé jiz vydrzovali v Uhrach 2 000 jezdeti a 3 000 p&sich.®®
Nejvyssi ufednici markrabstvi a sném se nakonec rozhodli tak, ze vyhlasend zemska hotovost,
ktera se ma shromazdit ve dvou centrech, v Brné€ a ve Straznici, se musi do konce fijna sejit a
z téchto oddild bude vybrano nejschopnéjSich 3 000 muzd, ktefi budou okamzité poslani do
Uher.®! Hotovost se sesla a pozadovany pocet muzi byl opravdu poslan ku pomoci pfi
obléhani Budina. Tyto posily dorazily v listopadu a skute¢né se obléhani zfn“:as‘[nily.%2 Cas na
bojové operace s pfichodem zimy rychle pominul a moravsky kontingent doufal v ndvrat
domu, moravsti stavové ale rozhodli jinak: ,, ...a tyZ lid dokudz takového oblezeni trvati bude,
tam potiebovan bejti a zistati md...“*®® Tito vojaci tak museli zistat a piekonavat zimni

obdobi v tézkych podminkach pestské pevnosti a ziistali na bojisti i po velkou &ast roku

1603.3%

Zacatek roku 1603 znamenal dal§i zvySeni pozadavkll ze strany cisafe, ktery Zadal
. 385

dalsich 3 000 muzt vydrZzovanych na Sest mésicli a sérii novych dani.™ Naroky se zvysuji
pies pomérné klidnou situaci v Uhrach, Osmanska fiSe je oslabovana sérii povstani, které ji
vnitiné rozkladaji, a dokonce vypukne nové neptatelstvi s Persii, kdyZ persky $ah vtrhne
s armadou do tureckych provincii. Stavové souhlasi s danémi i najmutim vojska pod
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podminkou, Ze moravsti vojaci, ktefi jsou doposud u Budina musi byt okamZité propusténi.

%78 Budin byl samotné sidlo Budinského pagaliku, ktery byl vytvoien roku 1541 po velké ofenzivé Osmani do
nitra Uherského kralovstvi. Jeho obléhani zaptsobilo jako moralni vzpruha pro vSechny cisatské jednotky.

9 MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradiste, 1997. s. 56.

%80 Je velmi dobie vidét, jak se s prodluzujici valkou zvysuji finanéni, materialni i lidské pozadavky na viechny
zucCastnéné strany. Kdyby na zacatku valky pozadoval panovnik na Morave vydrzovani tak velkého poctu, jisté
by odesel s nepotizenou. Avsak postupnym zvySovanim ndrokll a samoziejme v€asnym postraSenim tureckého
vpadu se celkem chytie daii cisafi i jeho ufednikiim zvySovat participaci Moravy na uherském tazeni.

%! KAMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 359.

%2 Je to tedy jediny oddil zemské hotovosti, ktery byl skutedné nasazen do bojovych operaci.

83 MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradistg, 1997. s. 57.

%84 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 359 — 360.
%5 STERNECK, Tomas: Mésto valka a dang. Brno v moravském bernim systému za dlouhé valky s Vysokou
Portou. Praha, 2006. s. 137.

%86 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 360 — 361.
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Cisai pozadavky pfijal a oddil zemské hotovosti se mohl kone¢né vratit domt.®®’ V tomto
roce dochazi jest¢ k jedné zajimavé udalosti, je jmenovan hejtman a nejvyssi velitel nad
moravskymi vojsky v Uhrach Ladislav Berka z Dubé, ktery se jako jediny z dosavadnich
veliteld na uherské bojisté nikdy neodvazil. Jeho necestné chovani vrhalo stin hanby na celé
Moravské markrabstvi, a proto byl zdhy odvolan a na jeho misto nastoupil Karel

z Lichtenstejna.>®

Nasledujici rok 1604 nebyl ni¢im vyjimecny v porovnani s piedeslym, panovnik dale
stupniuje své financni pozadavky, ale stavy reaguji ponc¢kud laxné. Situace na bojisti je
klidné¢j$i a Moravé nehrozi zddné nebezpeci, proto odsouhlasi pouze ¢ast dani a vojska nejsou
najimana Zadna. Situace se zménila ve chvili, kdyZ se osmanské vojsko zna¢né pfiblizilo
k moravskym hranicim. V ten okamzik sném odsouhlasi zaplaceni vojska o velikosti 2000
muzl,, vydrzovaného opét na tii mésice. Jako dalsi prostfedek k mozné obrané slibili
Moravané cisafi také zemskou hotovost dvacatého muze a z kazdych 20 000 zlatych postavit
jednoho jezdce.®® Sném také ustanovil nové pravidlo ohledn& jmenovani do funkce veliteld
vojska. Az doposud platila praxe, ze zemsky hejtman navrhl urcitého ¢lovéka do funkce a
onen muz m¢l moznost piijmout nebo odmitnout. Nové pravidlo stanovilo zasadni zménu:

koho tentokrat hejtman navrhl, musel funkci bez odmlouvéni pfijrnout.390

Je vcelku dobte vidét, jak situace na bojisti v Uhrach ovliviiovala mysl stavovskych
predakt. Pokud bylo nebezpe¢i opravdu akutni, byli ochotni vydat nemalé prostifedky
k obrané¢ své zemé, najmout velky kontingent Zoldnéil, svolat hotovost a odsouhlasit
panovnikovi téméf veSkeré berni pozadavky. Pokud ale doslo k obratu situace a fronta byla
relativné klidna a nebezpeéi daleko, sebevédomi stavli narostlo a byli schopni odmitnout

vSechny nadstandardni poZadavky, které¢ jim cisaf predlozil.

%87 Nakonec se ukazalo, Ze tato p&chota byla celé mésice drzena v ne&innosti a do opravdovych boji nijak
nezasdhla — MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na pielomu 16. a 17. stoleti v obdobi vélek tureckych a
povstani Stépana Bockaje. Uherské Hradists, 1997. s. 58.

%88 MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradisté, 1997. s. 61.

%9 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 361 — 362.
%0 Toto ustanoveni bylo vydano hned z nékolika divod, jako prvni z nich miizeme uvést neochotu $lechty
obsazovat tuto funkci. Musime si uvédomit, Ze nebyla nijak dobfe placena a znamenala tézky zivot v bojovych
podminkach tehdejsich Uher. Staci si vzpomenout na vyhybavé klickovani Petra Voka z Rozmberka, kdyz byl
navrhnut na tuto funkci v Cechach, viz podkapitola Mobilizace zemské hotovosti. Dalsim diivodem byla i
finan¢ni narocnost postaveni vrchniho velitele, opét piiklad Petra Voka. A v neposledni fadé Slo o zbabélost
navrhovanych, ktefi nehodlali riskovat své Zivoty iCasti na tazeni. Problém zbabélosti byl koneckoncl diivodem
odvolani pfedeslého hejtmana a velitele a proto se praveé na tento dtivod pii vyhlasovani tohoto usneseni
poukazuje — KAMENICEK, Frantiek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s.
362 —363.
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Novym nebezpeéim pro Moravu se vroce 1605 stalo vypuknuti povstani Stdpana
Bockaje v Uhrach. K osmanskému nepfiteli pfibyl dalsi, ktery svymi operacemi piimo

y o , . . . 391
ohrozoval a posléze i napadal uzemi Moravského markrabstvi.

Pii prvnim naznaku
ohrozZeni z poc¢atku ledna byl do vSech kraji poslan mandat, aby se vrchnost se svymi oddily
hotovosti pfipravila na obranu zemskych hranic a vyckala dalSich oznameni.>* V bfeznu se
seSel zemsky sném a ocekdvalo se, ze podnikne zavaznéj$i kroky k obrané¢ zemé. Byli
doplnéni hejtmani do vSech kraji, aby bylo mozné 1épe a rychleji reagovat na nebezpeci. Dale
byla slibena zemskéa hotovost kazdého dvacatého, desatého, popiipadé 1 patého muze a to
podle potieby na bojisti. Zaroven byla doplnéna komise pro spoleénou obranu zemi Koruny
eské.>® Bohuzel i tentokrat se z navrzenych usneseni téméF nic neuskutecnilo, Moravané
z velké ¢asti spoléhali na pomoc od Cechii a také velké finanéni naroénost pii vystrojovani a
vyzbrojovéani hotovosti zplsobila, Ze bylo pfipraveno jen velmi malo oddilti. Do Uher pak

bylo vysléano jen malé Zoldnétské voj sko.>%

O to vétsi roz€arovani zpusobil skuteény vpad Bockajovych oddilti na Moravu. Dne 15.
kvétna se musel sejit moravsky zemsky sném, aby na tento titok néjakym zptisobem reagoval,
protoze jiz spousta vsi bylo Boc¢kajovymi hajduky vypalenych. Byl ustanoven velitel vojska a

35 7emska

pro velkou nelibost cisafe mu bylo povoleno operovat pouze na tzemi Moravy.
hotovost nedbale se svolavajici jiz od pocatku roku nebyla ani zdaleka ptipravena. Byly
hlaSeny casté prestupky a spousta sedldki a Slechty rad¢ji zistala doma, aby mohli branit
svoje statky. To, co se seslo nelze nazvat jinak, nez neukaznénou a nezkuSenou ,,sebrankou*.

3% Moravsti stavové se

Proto neni divu, Ze tyto jednotky nebyly vibec do boje nasazeny.
neodhodlaji k z4dné akci a zadaji Cechy i cisafe o pomoc.397 Bockajovci v té dobé zasilali
dopisy, ve kterych vyzyvali moravské predaky, at’ se pfidaji na jejich stranu. KdyZ na tyto
dopisy nedostavali zadnou odpovéd, zacali vyhrozovat zni¢enim a vyplenénim celé Moravy.

Ptes pocate¢ni sympatie moravskych stavii k povstani vSak doslo k obratu nazorti v okamziku,

$1 K povstani Stépana Botkaje viz JANACEK, Josef: Rudolf I1. a jeho doba. Praha, 1987; MESTANEK,
Tomas. Poméry na Moravé na pielomu 16. a 17. stoleti v obdobi vilek tureckych a povstani Stépana Bockaje.
Uherské Hradisté, 1997.

¥2 MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vilek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradisté, 1997. s. 68.

%98 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 368.

% TAMTEZ. s. 368 — 369.

%% panovnik pogital s nasazenim vojska i do prostoru Uher, kde chtél uinit p¥itrZ tomuto povstani.

%% Neni divu, opét se ukazuje, Ze hotovost neni schopna se postavit hypomobilnim oddilim hajduki. V tomto
pfipad¢ se na jednotkach zemskeé hotovosti projevily snad vsechny neduhy, které trapily tento systém. Pfedné
trvalo neskutecné dlouho, nez se jednotky vitbec shromazdily, a samotné mustrovani ukazalo, Ze se jich neseslo
ani zdaleka tolik kolik mélo. Muzstvo v téchto oddilech pak trpélo velmi nizkou bojovou moralkou, a co se tyka
jejich zkusenosti, potazmo vycvikem, to je problém pro tento druh vojska téméf nefesitelny.

%" K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 369 — 370.
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kdy zacalo plenéni. Boc¢kajovi generalové a jejich oddily totiz nedokazali odolat moZnostem
rabovani ani v obdobi posilani onéch dopisii a odsoudili tak moznou spolupraci pfedem
k nezdaru. Moravané pak vSechny dopisy poslusné¢ odevzdavali cisafi jako loajalni poddani

panovnika.398

Po jednéni v Praze o spolec¢né obrané bylo nutné schvalit body, na kterych se spolecné
vSechny zem¢ Koruny dohodly. Moravsky sném tak ucinil 1. ¢ervna, byt byla schvélena jen
cast propozice. Predné §lo o navySeni jezdectva, kdy z kazdych 5 000 kop ¢eskych grosu byla

%% Dale ke kazdym Sesti

povinna vSechna vrchnost postavit do pole tentokrat dva jezdce.
jezdctm, kteti se vypravili z jednoho panstvi, musela byt ptidélena osoba z panského nebo
rytitského stavu. Na venkové pak musel byt vyzdvihnut kazdy desaty ¢lovék a mésta méla
povinnosti vypravit kazdého osmého. Dale Slo o potvrzeni staré povinnosti, ze v piipadé

P v ’ ’ . . ve o, . e A
osobniho tazeni samotného panovnika museli do boje viichni pani a rytiii.**

Cast moravské zemské hotovosti se v ervnu i zapojila do boje. Bylo to u mésta
Uhersky Brod, ktery chtély Bockajovy oddily dobyt. Moravané s zoldnéiskou jizdou,
mésStany a oddily zemské hotovosti vytahli z bran mésta a utkali se s nepfitelem. Bitva byla
kratkd, ale urputnd. Moravané za cenu tézkych ztrat zvitézili a podle kroniky mésta, ktera
tento stfet zaznamenala, lezelo na bitevnim poli na 12 000 neptatel, coz jsou velmi piehnané
odhady. Prameny dale hovoii o t&zkych ztratich muzi pievazné ze zemské hotovosti.*™ Bitva
byla vyhrana ptfedevsim diky v€asnému zasahu jizdy, péchota v tomto stfetu hrala druhotadou

roli.4%2

Zemska hotovost vSak ani po této bitvé shromazdéna tGplné nebyla, celé svolavani
provazeji zmatky, které cely proces zdrzuji. Hotovost se nakonec sesla, byt az 1. srpna.

Moralka vojska vSak byla velmi Spatna a panovaly obavy, jak se vojsko zachova, bude-li

%% K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 371 — 372.
%9 Navygeni jezdcii je logickym krokem, kdy je nezbytna potfeba po rychle se piesouvajicich oddilech proti
bockajovym rebelim. Stavy si uvédomuji tuto potiebu a navysuji pocty jizdy. Problém ktery se tu vSak nefesi, je
akutni nedostatek obyvatelstva, které by bylo schopno bojovat na hibeté tohoto zvitete. UZ pii vypraveni pouze
jednoho kong z urcité vySe majetku byl pro vrchnost nepiedstavitelny ukol sehnat zpasobilé jezdce, viz
podkapitola ,,Mobilizace* zemské hotovosti.

0 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 374.

U MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradiste, 1997. s. 86.

402 7traty p&choty prevazné z oddilii zemské hotovosti dokladaji nazor 0 nedostateGném (piesngji feeno
zadném) vycviku a zkuSenostem v poli. Ani vyzbroj nebyla nejspis silnd stranka téchto muzt. Nicméné se
ukazuje, Ze pokud hotovost bojuje v domacim prostredi, jeji bojova kvalita a soudrZznost je mnohem vétsi nez za
hranicemi. A pokud se k né¢emu tyto oddily hodi, je to pravé obrana domova, ostatné jak dokazaly v této bitvée.
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nasazeno.””® V¢ samé dob& dochazi k oblehnuti mésta Skalice spojenymi Cesko —
moravskymi vojsky. Po urputném obléhani se neptatelské posadce podatilo v noci uniknout,
aniz by jim v tom kdokoliv zabranil. Zemsky hejtman a velitel moravské hotovosti jesté
zakazal pronasledovani nepfitele.404 Podivné hladky ut€k Bockajovcli a nepronasledovani
mélo za nasledek odvolani velitele moravské zemské hotovosti Karla z LichtensStejna pro jeho

tidajnou ne&innost a podezieni ze zrady a ve funkci ho nahradil Frantisek z Dietrichitejna.*®

Vojaci zemské hotovosti pak jiz do zadnych vale¢nych operaci nezasahovali. Utaboteni
Vv okoli Skalice pouze ¢ekali, az jim uplyne smluvena doba sluzby, aby se mohli vratit domd.
Véazlo zésobovani 1 vyplaceni zoldu. Pravidelné konané ptehlidky ukazovaly, ze stale vice

, v , “i s , . 406
ubyva muzstva. To samé se délo i v Ceském vojsku.

Roku 1606 byla znovu obnovena jednani o spoleéné defensi v ramci zemi Koruny
ceské, které vsSak nepiinesla nic nového ani podnétného.407 Napii¢ vSemi zemémi stale
panovaly obavy, ze nakonec nedojde k uzavieni miru s Turkem ani Bockajem a proto byla pro
pfipad nebezpeci moznost svolat zemskou hotovost, kterd se méla koordinovat s ostatnimi
zemémi Koruny jako v pfedeSlém roce. Piehlidky mély byt dokonceny do 23. zari.*%® Mir byl
nakonec podepsan a trapeni Moravy, ktera musela pfedev§im v poslednich letech valky na

vlastni kiizi zazit valku na svém tzemi, skoncilo.

5.3 Skomirajici systém od roku 1608 do stavovského povstani

V napjatém roce 1608, kdy se rozhotel konflikt mezi bratry Rudolfem a Matyasem o
nadvladu nad habsburskymi zemé&mi, se v tomto politickém zapasu dostalo i na zemskou
hotovost. Rudolf II. nafidil moravskym staviim, aby svolali zemskou hotovost proti vpadu

uherského vojska (podporujiciho jeho bratra).*®® Ale jak znamo, Moravané se pfidali na stranu

98 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 376.

4 MESTANEK, Tomés. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vilek tureckych a povstani
Stépdana Bockaje. Uherské Hradisté, 1997. s. 95.

%05 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 376 — 377.
6 MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych a povstani
Stépdna Bockaje. Uherské Hradisté, 1997. s. 104 — 105.

“T K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 380.

8 TAMTEZ. s. 383 — 386.

49 TAMTEZ. s. 394.
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Matyase a jejich hotovost tahla spolu s uherskym Vojskem.410 Slo jen o vzajemné méfenti sil a

ke skute¢nému boji nedoslo, a proto mohla byt hotovost zase rozpusténa.

Epizoda s vojskem pasovskych, kterych chtél Rudolf II. roku 1611 vyuzit k prevzeti
iniciativy a ziskani své ztracené moci skoncila fiaskem. Moravsti stavové jesté pied vpadem,
tohoto vojska vykonali preventivni opatfeni k obran¢ a povolali 3 000 muzii a 1 000 jezdca
z oddilti zemské hotovosti. Moravsky hejtman Karel star§i z Zerotina déle nafidil viem

411

stavim neustalou pohotovost vSech jezdci.” ™ Rudolf byl nucen posléze abdikovat a uvolnit

své misto mladSimu bratru MatyaSovi.

Po nastupu MatyasSe na Cesky trtin roku 1611 se na moravském zemském snému fesilo
svolavani hotovost jesté dvakrat. Sném roku 1613 projednéaval zadost o pomoc novému cisafi
a stavy odpovédely, ze v ptipadé valky je pfipravena zemské hotovost (v krajich se konaly
mustrunky). Pokud by tato opatfeni nestacila, jsou nejvyssi ufednici zplnomocnéni
podniknout dalsi nezbytné kroky a opatieni. Stejna situace se opakovala i roku 1615, v obou

ptipadech hotovost nezasahovala.*'?

Zemska hotovost naposledy ,,zasahovala“ do konfliktu v letech 1618 — 1620, tedy
v obdobi stavovského povstani. Cinnost téchto oddilii se nikterak nelisila od jejich ¢eskych
prot&jskl, protoZze panovnik zasilal stejné patenty o nutnosti jejitho svoladni a nasazeni do
vSech zemi Koruny.413 Jednalo se o pouzivani tohoto krajné¢ neefektivniho systému prevazné
na urovni kraji, coz vykazovalo jisté vysledky. V porovnani vlozeného usili, financi, lidskych
a materialnich sil a skuteénych vysledkl se vSak jednalo o velmi nevyhodny pomér, ktery uz

sdm o sob& znamenal definitivni zanik tohoto archaického systému.

19 Na rozdil od eskych stavi, ktefi podpofili Rudolfa. VYBIRAL, Zdenék : Stavovskd Morava mezi Rudolfem
II. a Matydsem. Vztahy mezi ceskou a moravskou reprezentaci a konfederace z . 1608. CMM 116, 1997, &. 2. s.
347-386.

U MESTANEK, Tomas. Poméry na Moravé na prelomu 16. a 17. stoleti v obdobi vdlek tureckych a povstani
Stépdna Bockaje. Uherské Hradisté, 1997, s. 141 — 142.

“2 K AMENICEK, Frantisek: Zemské snémy a sjezdy moravské (1526-1628), dil druhy. Brno, 1902. s. 398.

83 Viz podkapitola Skomirajici systém od roku 1608 do stavovského povstani.
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6 Vojenska revoluce a zemska hotovost

Pojem vojenska revoluce poprvé pouzil britsky historik Michael Roberts na své tavodni
pfednasce roku 1955 na pudé Univerzity v Belfastu. Dalsi historici jako Jeremy Black,
Geoffrey Parker a dalsi navazovali, rozpracovavali, ale také kritizovali jeho teze,*** faktem ale
zustava, ze se termin vojenska revoluce dostal do Sirokého povédomi historikli a vojenské
déjiny jako celek tézily z tohoto nabytého zajmu. Roberts opiel své teze o vojenské revoluci
v letech 1560-1660 c¢tyfmi zakladnimi pilifi: revoluce v taktice, postupny vznik stalych

, .. . . , . v 415
armad, revoluce ve strategii a dopad zmén ve vojenské oblasti na spolecnost.

Prvni bod ukazuje masové nasazeni palnych zbrani a s tim souvisejici nutnou zménu
bitevni taktiky. Prvnimi z dlouh¢é fady reformatorii jsou bratranci Vilém Ludvik a Mofic z
Nassau. Ti ve snaze uchrdnit svobodu severnich nizozemskych provincii pted Spanélskou
armadou zacali ménit tvar staré armady. Palna zbran, tedy musketa ¢i arkebuza, byla do té
doby jen podpiirnou zbrani. Malé formace stfelci mély za ukol pouze chranit kiidla
¢tvercového a do hloubky budovaného hlavniho $iku kopinikt. Tato formace nazyvana tercio
byla adaptovana téméf vSemi evropskymi armddami. Nizozemsti reformatoii zvolili palnou
zbran za hlavni a seskupili vojsko do nékolika mélkych linedrnich fad. Takto zformované
jednotky mély lepsi manévrovatelnou a pohyblivost, nemluvé o usetieni lidskych zdroju. Dale
byl zaveden dril (intenzivni vycvik), kde se péSak naucil dokonale ovladat svou zbran (nabit
tehdej$i musketu s doutndkovym zamkem byl velmi slozity a zdlouhavy proces, tehdejsi
ptirucky popisuji az padesat ukonl od vystielu k vystielu), udrzovat poZzadovanou formaci a
ptesné plnit rozkazy svych veliteli. Takto dobfe organizovand a vycvicena péchota dokéazala

na nepfitele sttilet nepfetrzité v salvach a drZet si ho od téla, zatimco ho stfelba decimovala.

Feudalni systém hotovosti vychazel ze zcela jinych tradic a zkuSenosti, a jen tézko se
pfizplsoboval inovacim. Samo fungovani oddilii zemské hotovosti neumoziovalo soustavny
dril, pro ktery zkratka nebyl ¢as, ani ochota vrchnosti platit tyto novoty. Po rozpusténi oddila
by navic v podstaté zmizel veskery kapital vloZzeny do tohoto vycviku a nebylo by mozné ho
vyuzit. Z tohoto ditvodu nemohly formace slozené z oddilti zemské hotovosti nikdy dosahnout

takové ucinnosti v poli jako Zoldnéiské jednotky, které byly vycvikem zoceleny a ptesné

4 Clifford J. ROGERS (ed).: The Military Revolution Debate: Readings on Military Transformation of Early
Modern Europe. Boulder, Colorado 1995. PARKER, Geoffrey: The , Military revolution, 1560-1661 ‘— A Myth?
Journal of Modern History 48, 1976, s. 195-214. DUFFY, Michael (ed.): The Military Revolution and the State,
1500-1800. Exeter 1980.

5 Michael ROBERTS: The Military Revolution, 1560-1660: An Inaugural Lecture Delivered Before the
Queen’s University of Belfast. Belfast 1956.
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veédely, jak co nejefektivnéji pouzivat své zbran€. Samotny fakt, ze povinnost vyzbrojovat lid
méla ve skrze konzervativni vrchnost, do znacné miry determinoval vyuziti vycviku pro

potfeby zemské hotovosti.

Délostielectvo nabylo vyznamu jiz vypravou francouzského krale Karla VIII. do Italie
roku 1494.*® Jeho arméadu dopliiovalo na ¢tyficet zbrusu novych dél, coz byl pocet na tu dobu
absolutné nevidany. Karlova d€la zaznamenala obrovsky uspéch a zddna hradba neodolala
sile jeho baterii. Pocit bezpe¢i za ochranou hradeb zmizel a nastartoval snahu po novém typu
opevnéni. Architekti pfisli s ndvrhem velmi brzy a odpovédi na délo byl novy tzv. bastionovy
typ opevnéni.*’ Misto vysoké hradebni zdi, byly budovany nizké masivni valy, které byly
schopny minimalizovat Gi¢innost oblé¢haciho délostielectva. Tento typ opevnéni se pak z Itdlie

dostal do celé Evropy a byl postupné zdokonalovan.*®

Vojenska revoluce dala vzniknout polnimu dé€lostielectvu, které se uplatni na samotném
bitevnim poli. Tato déla byla lehka a tudiZ mnohem mobilngjsi nez jejich obléhaci protéjsky.
AZ do obdobi tricetileté valky byly vSak pouzivany jen v malém mnozstvi a tak téméf
nemohly zvratit pribéh bitev. Inovatorem byl v tomto sméru az §védsky kral Gustav II. Adolf,
ktery déla dale odleh¢il a sjednotil do nckolika zakladnich kalibri. Jeho armady mély
k dispozici velké mnozstvi ucinnych dél, které dokazaly skvéle vyuzit na decimaci
nepratelské péchoty, nez aby se podle dosavadni zavedené taktiky snazily umlcet neptatelské

baterie.**°

Oddily zemské hotovosti nebyly zpravidla vybavovany dé&lostielectvem, castecné
z diivodu velké nakladnosti, ale také proto, Ze zkratka nebylo dostatek schopnych lidi tyto
nové zbrané pouzivat. Pouze pokud se jednalo o tazeni za hranice, jako Vv ptipadé hotovosti
roku 1594, bylo vojsko d¢lostelectvem opatieno, ale o jeho u¢inném piispeni a bojové

hodnot¢ si neni potieba délat velké iluze.

Zména se dotkla 1 jizdy, ktera doposud vyuzivala nepftili§ efektivniho manévru zvaného
caracole. Pfi tomto manévru se jizda vrhla k nepfiteli, t€sn€ pied nim se rozvinula a za jizdy
vypalila do nepratelskych Sikli a poté se vratila k vlastnim Sikiim, aby mohla tento manévr

zopakovat. Od této taktiky bylo upusténo a jizda byla nasazovand do pralomu a utocila na

18 pARKER, Geoffrey: The military revolution: Military innovation and the rise of the west, 1500-1800,
Cambridge 1996. s. 9 — 10.

" TAMTEZ. s. 10-11.

“8 TAMTEZ. s. 12-16.

“9 TAMTEZ. s. 23.
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oslabené pozice protivnika, kde vyuzivala predevSim chladnych zbrani, které se k tomuto

Gi¢elu hodily mnohem 1épe.*?°

Jezdectvu tvofenému z oddilli zemské hotovosti se o jakémkoliv manévrovani mohlo
jen zdat. Problém sehnat kvalitni koné a schopné lidi, ktefi by zvladli boj v sedle, byl velmi
naro¢ny ukol vcelém obdobi svolavani zemskych hotovosti. Pfes tyto nesnaze vsSak
odpovidala pfedepsana vyzbroj spise k vyuzivani jezdectva k manévrim caracole, ke kterému

pro zménu nemély predpoklady jezdei.**

Postupny vznik stalych arméd, je druhym pilifem.*? Na zadatku vale¢ného konfliktu
vétsSinou zadny panovnik ¢i zemépan nedisponoval vojskem, které by mohl okamzité vrhnout
do boje proti nepftiteli. Kdyz pfisel ¢as valky, byly najimany zoldnéiské oddily, nebo byla
vyhlaSena tzv. zemska hotovost. Ob& mozZnosti zabraly né&jaky cas a tak skute¢ny konflikt
zacal mnohem pozd¢ji, nez byla vyhlaSena vélka. Nastup vojenské revoluce boii staré
potadky. Penize vénované na vyzbroj a vystroj vojaka i Cas, po ktery byl trénovan
k dokonalosti v nové bitevni taktice, ptijdou vnivec¢, pokud bude takovy vojak propustén. Je tu
navic moznost, ze se takto kvalifikovany pésak nebo jezdec d& do sluzeb nepfitele. Armady
jsou tim padem udrZovany i ptes zimu (kdy se tradi¢né nevalcilo), ale dokonce 1 v dob& miru.
Tato obdobi jsou vyuzivana ke zvySovani moralky a bojeschopnosti vojska dalsim daslednym

drilem.*?3

Pokud s touto postupné silici dobovou tendenci srovname zemskou hotovost, jedna se o
ptesny opak. Oddily hotovosti byly svolavany ad hoc podle akutni potieby a po pominuti
nebezpeci byly opét rozpustény. Maximalné jsou drzeny v ,,pohotovosti“ v krajskych centrech
a vyckavaji na rozkazy. Tyto skutecnosti jdou jasné proti inovacim postupné se prosazujicim

V armadé.

Revoluce ve strategii znamenala pro tehdejsi velitele nové moznosti jak vést valku.
Stratégové mohli spoléhat na stalou a dobfe vycvi¢enou armadu, kterd byla schopna okamzité
zasdhnout v ptipad¢ nadchdzejiciho konfliktu. Stile se zvySujici pocty vojakti dovolovaly
zah4jit tazeni na nekolika frontdch a uskutecnovat slozité vypady a obchvaty proti nepfiteli.

Velici general nabyl mnohem vétSiho sebevédomi, které mu dodavala jeho profesiondlni

“20 BROFT, Mirolslav a kol.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska I1. dil, Praha 1986. s. 59.

“21 Viz podkapitola Vyzbroj a vystroj.

%22 Michael ROBERTS: The Military Revolution, 1560-1660: An Inaugural Lecture Delivered Before the
Queen’s University of Belfast. Belfast 1956. s. 17-18.

2 KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan: Vilka a armdda v ceskych déjindch: Sociohistorické crty. Praha,
2008.s. 130 - 133.
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armada a tazeni tak méla mnohem ofenzivnéjsi charakter. Roberts v tomto smyslu oznacil za

pritkopnika této strategie §védského krale Gustava II. Adolfa.**!

V novém prostiedi, kdy jsou valky vedené na nékolika dosti vzdalenych frontach, bylo
témét nemozné chtit po zemské hotovosti, aby na nékteré z téchto bojist’ efektivné zasahla.
Samotna vzdalenost je pro neukdaznéné a nezkusené kontingenty smrtici prekazka. Piesto se
Vv tomto obdobi stavy o takové tazeni pokusily, naptiklad roku 1594, a nedopadlo dobfe.*®

Zemska hotovost se zkratka nehodila do konfliktd plnych manévrovani a presuntl.

Posledni pilif ukazuje, jaka méla vojenska revoluce vliv na celou spolecnost. Obrovské
armady poziely desetitisice muZi, jejich obzivou se stalo valetnictvi.*® Tyto dobfe fungujici
armadni kolosy musely byt zcela nové fizeny, jiz nestacila pouhd urozenost, aby se clovék
dostal do distojnického sboru ¢i na velitelskou pozici. Samoziejmé, Ze tato zména byla
pomald, ale s postupujicim cCasem si majitelé armad uvédomovali, Ze kvalifikovanost je
nadiazend urozenému puvodu. Tyto zmény se nejvyraznéji projevovaly v délostielectvu, kde
byla odbornost naprostou nezbytnosti a niz$i vrstvy spolecnosti sem pronikaly nejrychleji.
Stat, ktery udrzuje takto velkou arméadu, musi zékonité zdokonalit systém vybirani dani, aby
si profesionalni stalé vojsko mohl dovolit. To se projevuje zvétsenim a zdokonalenim statniho
byrokratického aparatu. Tak zacind mit zemépan vétsi prehled o svych poddanych, poprvé

T , X e X1 . . 427
V historii je statni ruka schopna dosahnout téméf na posledniho clovéka ve své zemi.

Systém zemskych hotovosti k zadné zméné neptispél, ale jako prezitek z doby
feudalniho stfedoveku tyto inovace spiSe zadrzoval. Po celou dobu vyuzivani tohoto systému
se ukazoval jako velmi neefektivni, ale piesto ,,pfezil v téméf nezménéné podobé az do
stavovského povstani v letech 1618 — 1620. Tento konflikt definitivné potvrdil nastup

profesiondlnich zoldnéfskych armad.

Stala armada navic udrzuje v zemi klid a panovnik se na ni muize stoprocentné
spolehnout pii potlaceni jakékoli rebelie. Stal¢ a klidné prostfedi pteje obchodu a rozvoji a tak

stat pod ochranou své armady, kterda muze zasdhnout proti vnéjSimu i vnitinimu nepfiteli,

24 ROBERTS, Michael: Gustav Adolf and the Art of War. In: TYZ: Essays in Swedish History. London, 1967. s.
56-81

2% pochod znamenal velké ztraty muzstva (dezerce, nemoci a dalsi), viz podkapitola Zemska hotovost v poli.

2% Michael ROBERTS: The Military Revolution, 1560-1660: An Inaugural Lecture Delivered Before the
Queen’s University of Belfast. Belfast 1956. s. 23-24.

#27 Zv145t& tomuto poslednimu tématu je dnes vénovéna velka pozornost historiki, viz GLETE, Jan: War and the
State in Early Modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden as Fiscal-Miltary States, 1500 —

1660. London — New York 2002. HOCHEDLINGER, Michael: The Habsburg Monarchy: From ,, Military-
Fiscal State“ to ,, Militarization “. In: STORRS, Christopher (ed.): The Fiscal-Military State in Eighteenth-
century Europe. Essays in honour of P. G. M. Dickson. Burlington 2009.
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prosperuje a bohatne. Dalsim pozitivem, ktery se projevuje udrzovanim profesionalni armady,
je zlepseni infrastruktury. Vojsko, pokud bude chtit adekvatn¢ reagovat na neptatelskou
hrozbu, musi byt schopno se rychle presunovat podle potieby po kvalitnich cestach. Dale pak
statni zakazky na vyzbrojovani oSaceni a zasobovani armady slouzi jako dalSi stimul
hospodafstvi. Samotné vojenské posadky jsou pak pozehnanim pro lokélni ekonomiku, nebot’
vojak, ktery je pravideln¢ placen, je také schopen pravidelné utrdcet a zvySovat piijmy

tamnich obchodnik.*?

%28 Michael ROBERTS: The Military Revolution, 1560-1660: An Inaugural Lecture Delivered Before the
Queen’s University of Belfast. Belfast 1956. s. 23-24.
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7 Zavér

Pokud se pokusime zrekapitulovat zakladni fakta, ktera z celé prace vyplyvaji, zjistime,
ze systém zemskych hotovosti trpél mnohymi nedostatky. Archaicky zptisob svolavani, ktery
se ani v piipadé akutniho ohrozeni a maximalniho nasazeni odpovédnych lidi zkratka nedal
zrychlit. Hotovost tedy nemohla byt nadale silou, se kterou by bylo mozné pocitat v situaci

necekaného napadeni.

Problém fadné vyzbroje a vypraveni zavisel zcela na ochoté vrchnosti, ktera se jen
velmi nerada podfizovala pranim ufedniki a uz vibec ne panovnika. Opét, pokud doslo
k vétsi aktivizaci Slechty, naprosta decentralizace systému stejné dovolovala dosahnout v této
oblasti jen dil¢ich uspéchi. S tim také souvisi ono vyzbrojovani, podle vSech voditek nebyla
jedina vyprava zemské hotovosti, kterd by neméla v této oblasti nedostatky. Dil¢i inovace,
jako naptiklad pievzeti odpovédnosti za nakupovani a distribuci zbrani ¢eskou komorou, nebo
V pozd&jsi fazi zcela centralng dodavana vyzbroj p&sakim v celém Ceském kralovstvi,** byly

pouze dil¢i upravy, které nesly do hloubky a podstaty problému celé¢ho systému.

Pocty muzi ve vojsku zemské hotovosti mohly dosahnout tictyhodného mnozstvi, jak
ukézalo tazeni 1594. N¢jakych 15 000 pésaki a skoro 2000 muzl jizdy. Co se tyc€e jejich
bojové hodnoty, to je véc zcela jind. Tento pocet vSak byl pro svolavani hotovosti nejspis
hrani¢ni, kdyz si uvédomime, jaké problémy délalo ceskym staviim tento kolos zdsobovat.
Dale si muzeme ptipomenout Rudolfovy pfemrsténé pozadavky zroku 1608, kdy zadal
dvojnasobek péchoty a cely pétinasobek jizdy oproti roku 1594, jeho pfani vSak nebylo
naplnéno, protoZe to tento systém zkratka neumoznoval. Vrchnost nebyla ochotna a patrné ani
schopna vydrZovat takovy pocet lidu. Timto pfikladem se opét ukéazalo, jak feudalni soustava

nedokazala reagovat na zvysujici se naroky a potieby vzrustajicich velikosti armad.

Systém zemskych hotovosti byl prakticky po celou dobu svého trvani nezménén a
nereagoval na tehdej$i inovacni proudy ve vojenské ani politicko-spravni sféfe. Vrchnost,
kterd v tomto systému utapéla znacné financni ¢astky, vSak nejevila absolutné zadny zajem na
jeho zméné. Také pro panovnika, at’ uZz jim byl kdokoli, byl tento typ vojska prakticky
k ni¢emu, pfesto byl nadale vyuzivan a kazdé dalsi svolani zemské hotovosti jen potvrzovalo
zminéné nedostatky. Institut zemské hotovosti byl nedilnou soucasti stavovskych prav a

svobod, a jako si jen stézi dokdzeme ptredstavit zmeénu pii schvalovani tehdejsiho berniho

“23 Centralni distribuce zbrani byl jediny po&in, kdy Eeské stavovska obec piedstihla své moravské kolegy co do
inovaci a efektivity zemské hotovosti.
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systému, oné nejveétsi paky stavlt vaci panovnikovi, tak nejspiS obdobné musela pusobit

zména jednoho z piliit stavovskych pravomoci, naprosto nemysliteln¢.

Kdyz se zaméfime na bojovou hodnotu, vyplynula ndm skute¢nost, Ze vojsko zemské
hotovosti tdhnouci za hranice nejevilo zadné nadSeni stietnout se s nepfitelem a délalo vse
proto, aby nemuselo. Moralka ve vojsku byla také nizka a bohuzel stejné podminky panovaly,
1 kdyz se stejn¢ slozend armada odebrala branit samotné Korunni zem&.*®® Pokud si dame
dohromady $patnou vyzbroj, zadné odhodlani, nezkuSenost a vétSinou podlomenou moralku,
tak nam vyplyne, Ze vojsko se do primych operaci v této dob& jiz absolutn& nehodi.**
Jedinym Uspé€Snym nasazenim téchto oddili bylo pfi obran€ vlastnich kraji v obdobi
stavovského povstani, kdy stfezily hranice, provadely zaseky apod., tedy Slo pfevazné o

operace, pii kterych nehrozil bezprostiedni boj.

Zajimavym zjiSténim je srovnani pfistupu Ceské a moravské vrchnosti. Morava, ktera
byla tureckému nebezpedi daleko blize nez Cechy a musela vénovat obrannym opatienim
zvySenou pozornost. Moravsti stavové, az na obCasné vyjimky reagovali zcela pochopitelné
na hrozbu z uherského bojisté mnohem aktivnéji.“'32 Ptes vSechna omezeni a neduhy, kterym
systém hotovosti zcela nepopiratelné mél, byli Moravané schopni mustrovat své oddily daleko
rychleji nez Cesi. V tazeni roku 1594 byla moravska zemska hotovost jiz davno v poli,
zatimco jeji Cesky protéjSek byl stdle mustrovan ve Znojmé. Byla to také Morava, ktera
nevahala poslat oddil zemské hotovosti roku 1602 do Uher (piesngji piimo k obléhani
Budina) okamzité, jak o to panovnik pozadal. Stavovskéd reprezentace také Iépe dbala na
dodrzovani snémovnich usneseni a mnohem tvrdéji pokutovala viniky. Moravané téz nevahali
zasahnout do jednoho z pilifi systému hotovosti a tim byl odhad majetku. Zatimco ceska
stavovska obec pouzivala pfevazné stary Sacuik z roku 1557 a v zkoumaném obdobi ho nijak
neaktualizovala, byli Moravané témi, ktefi revidovali svilj majetek a od roku 1601 zacali
pouzivat zcela nova data, podle kterych stavéli do pole jezdce. Piestoze byla Morava daleko
pilngjsi ve svych obrannych opatienich nez Cechy, nelze si délat iluze o piikladném

fungovani moravské zemské hotovosti. Vojsko tohoto typu mélo své limity a Moravané tyto

#%0 ptiklad tazeni na Moravu roku 1605.

3 Jediny Gispéch zaznamenalo pfi obléhani mésta StraZnice u moravskych hranic roku 1605, kde byl splnény
predpoklad domaciho tazeni a byly zde navic spojeny ¢eska s moravskou hotovosti, tedy zna¢na presila proti
bockajoveum branici mésto. Dalsi mtizeme uvést bitvu u Uherského brodu, kde v§ak oddilim hotovosti nic
jiného nez boj nezbyvalo a zaplatili za vitézstvi (kterého bylo dosazeno prevazné diky Zoldnéiské jizd€) tézkymi
ztratami.

#32 yyjimku tvoii naptiklad rok 1605, kdy na Moravu vtrhli Bodkajovci a moravské stavovska reprezentace
nebyla schopna patfi¢né reagovat.
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meze pouze plné¢ vyplnili, na rozdil od Ceskych stavil, ktefi se o to ve vétsSiné piipada ani

nepokousely.

Vyuziti zemské hotovosti v tomto obdobi definitivné skoncilo a tficetiletd valka
definitivné odsunula tento typ vojska na druhou kolej. Piesto se tento systém vyuzival az do
konce stavovského povstani v letech 1618 — 1620, a nelze tak souhlasil s tvrzenim, které ve
své knize zastava Petr Mata, Ze zemska hotovost pfestala byt po roce 1605 definitivné
svolavana.®® To nic neméni na faktu, e zemska hotovost po konfrontaci s novym systémem

val¢eni a zménam, které pfinesl, definitivné zanikla.

3 MATA, Petr: Svét ceské aristokracie (1500 — 1700). Praha, 2004. s. 452.
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8 Resumé

The use of territorial army in this period finally ended. This type of army was at that time
absolutely ineffective. The cost of armaments went to astrronomical heights, but armed
peasants did not want to risk their lives in open field. Nobility itself had no intrest in dressing
up, arm and pay these troops. This system was not innovated or upgraded and almost all the
time remained in the same form. Military campaign in 1594 in Hungary clearly showed that
the system was no longer sustainable and in fact stally unnecessary. Moravian nobility at least
tried properly and also quickly prepare thein troops to battle, but archaic calling systém did
not allow it. Moravians were still more active in the issue of defence than the Czechs.

However territorial army at the beginning of the Thirty Years War finally perished.
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