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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předloženou bakalářskou práci, kterou vypracovala studentka Denisa Ryšavá, svým obsahem odpovídá požadavkům na závěrečné práce v bakalářských studijních programech. 

Celý text bakalářské práce je čtivý a jednotlivé kapitoly jsou přehledné, jasné a navazují na sebe. Bohužel již prvotní dojem kazí nesprávně napsaný název práce. Začátek úvodu je chaotický a zmatečný.
Teoretická část práce vymezuje pojem rodina, věnuje se také rodinné politice a velkou část tvoří vymezení jednotlivých institucí v České republice, které podporují rodiny. Další část práce se zabývá výčtem institucí v regionu Lanškrounsko s jejich základní charakteristikou. 

Praktická část byla vypracována na základě kvantitativního výzkumu, který byl proveden dotazníkovým šetřením. Studentka si stanovila 4 hypotézy, přičemž v případě hypotézy H1 a H3 se o hypotézy nejedná. U hypotézy H1 došlo k nesrovnalosti v jejím znění - na str. 50 má H1 jiné znění než na str. 43. U vyhodnocování dotazníkového šetření jsou uvedena pouze procenta nikoli počet respondentů, což brání v jasnější představě. 

 V celé práci je velké množství gramatických chyb, překlepů, špatného skloňování, vynechání písmen, objevují se zde i věty, které nedávají příliš smysl. Studentka také velmi často používá velká písmena u obecných názvů (př. Mateřská škola, Pedagogicko-psychologická poradna, Rodinná centra, Domovy dětí a mládeže). 
Z výše uvedených důvodů navrhuji známku „dobře“.

Otázky pro diskusi:

1.  Proč jste do výzkumu zahrnula pouze domovy dětí a mládeže a rodinná centra a opomenula jste další instituce působící v regionu?

	Návrh výsledného hodnocení bakalářské práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	DOBŘE


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.

Dne:

11. 8. 2014
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