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Slovni vyjadfeni K hodnoceni bakalirské prace:

Studentka Tereza Dubnova ve své praci zpracovala velmi zajimavou problematiku velkych
vizil v nemocniénim prostiedi. Svym teoretickym obsahem dostateéné a prehledné uvadi do
problematiky  nejen  zpohledu  soucasnosti. ale 1 minulosti.  Spravné  pracuje
s relevnatnimi literarnimi zdroji a dodrzuje formalni upravu dle manudlu pro zavéreéné prace
na FZS UPa, Vytknout by se v teoreticke ¢asti dalo napi. velmi kratké podkapitoly 6.3.3 nebo
6.3.5.

Jasné stanovené vyzkumne cile vhodné doplauji vyzkumne otazky. Metodika na strané 28 je
pro potieby bakalaiské prace dostacujici, pouze bych upozornila na skute¢nost. Ze navratnost
27 dotazniku ze 32 rozdanvch. neni 100 %. Prezentace vysledki je v nékterych Castech hufe
prehledna, napf. na strané str. 36. v prezentaci vysledka otazky 6. by bylo vhodnéjsi graficke
znarodnéni. Problematické je 1 uvedeni modusu v tabulee 4 na str. 41, kde je uvedeno nékolik
¢isel najednou. V praci ocenuji zpracovani diskuse, kde studentka porovnava své vysledky
s vysledky jinych ¢eskych autorti a vhodné je dopliuje viastnimi my$lenkami.

Obsahove je prace zajimava. Pomér teoretické a vyzkumné ¢asti je vyvazeny. Cile prace byly

v koneéném hodnoceni splnény.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalarské price:

e Cimsi vysvetlujete 100% nebo témeér 100% navratnost dotazniku od sester a Iékaiu?

e Mohl zpusob distribuce dotazniku (s pomoci stani¢ni sestry) sestram ovlivnit jejich
vysledky? A jak byly dotazniky distribuovény lékarim?

e Kolik ¢asu méli respondenti na vyplnéni dotazniku®?

e Zajimali se vedouci pracovnici oddéleni ¢ respondenti, od kterych jste data shirala,

o vysledky Vascho vyzkumu?

Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborné.
vyborné minus. velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe. nevyhovél) vyborné minus

Doporucuji /nedepoﬁuéu}i* bakalarskou praci k obhajobé.
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