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Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Ondrej Podeszwa

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace s nazvem Pohled vefejnosti na stari svym nazvem vybizi k zamySleni nad
mezigeneraCni problematikou, ktera je v dnesni spolecnosti velmi dtileZita. V teoretické Casti
se sice celkem povrchné, ale autorka zabyva kapitolami, které do tohoto sméru spadaji. Co
vsSak povaZzuji za ne priliS zdarilé, a proto také mé hodnoceni, je prizkumna cast. Zcela
nesmyslny vybér respondentt. Nejpocetnéjsi skupiny se dotykaji stari. PoloZky v dotazniku
dle mého nemaji potencial ziskat informace, které by diisledné odpovidaly na zvolené
prizkumné otazky. Jsou opét zcela povrchni, jako teoreticka ¢ast. S odpovéd'mi, které neni
presné ziejmé, odkud autorka vzala. Navic odpovédi d€laji ze stari stav deprese a
nepiijemnych pocitt, pritom si vSak méalokdo mysli, Ze jsou diskriminovani. Vyvstava tedy
otazka, zda ulek ze slova diskriminace koresponduje s pojetim stafi samotného. Soucasné neni
z prace zcela zfejmé, co si tedy ¢tena$ ma odnést, na ¢em pracovat, v jaké oblasti chovani
miZeme vypovédi prakticky sledovat. Vypovéd v zavéru, Ze je piijemnym zjiSténimm, Ze
vice jak polovina lidi se s problémy nesetkala... Je mozné, Ze tyto problémy viibec nevidi. I
tak vSak praci povazuji za hodnou obhajoby, nebot’ se zabyva tématem, kterému je nutné se
stale vénovat at’ jiz z riznych thli pohledu. Hodnotim znamkou E.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Co znamena cislo 1 osy x u otazky ¢. 2?

Jaké jsou zcela konkrétni ukazatele diskriminace seniorti v oblasti komunikace, medialnich
sdéleni, prezentace spolecnosti, ...?

Vysledna klasifikace: E
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