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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce má zřetelně a adekvátně formulované cíle. Je rozdělena na dvě zásadní části. Část teoretická prezentuje stav bádání na vybrané téma. Praktická část analyzuje vybraný bádaný materiál tj. články vycházející v Lidových novinách v roce 2012 týkající se Polska. Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Vybranou metodologii oceňuji jako adekvátní k danému tématu a druhu materiálu, který podléhá analýze.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce splňuje své stanovené cíle. Hodí se k trendu bádání týkající se mediálního obrazu světa. Autorka na základě prezentovaných teoretických ustanovení buduje vlastní fragment tohoto obrazu tvořeného na stránkách českého tisku a souvisejícího s Polskem. Opírá se o příslušnou odbornou literaturu. Komentář k prezentovaným výsledkům by mohl být hlubší. Autorka se často schovává za citáty analyzovaných textů, jestliže prezentuje své názory, zůstávají bez vysvětlení viz. závěr. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má jasnou a srozumitelnou strukturu.  Teoretická část prezentuje postupně otázky týkající se jazykového obrazu světa a také médií. Na základě prezentovaných informací se autorka snaží formulovat své definice, škoda že přitom zapomíná o pojetí mediálního obrazu světa, jehož definice se v práci neobjevuje. Představená teoretická zjištění se autorka snaží přenést do svých praktických analýz. Praktická část práce se opírá o materiál vybraný samotnou autorkou, který je analyzován na základě jí vybraných kritérií. Prezentuje analýzy 9 vybraných článků a také se pokouší rekonstruovat vybrané části mediálního obrazu Polska ve vybraném českém deníku. V prezentovaných analýzách se ne vždy daří zachovat jejich jazykový charakter viz. např. analýzy 5.2.2, 5.2.3. Jsou zde také problémy s aplikací pojmů, které se objevují v teoretické části. Autorka se snaží zrekonstruovat vybrané fragmenty mediálního obrazu světa, ovšem jí zmiňované pojmy metafora nebo stereotyp se v analýzách téměř neobjevují. Chybí statistické informace týkající se analyzovaného materiálu. Nevíme, s jakým počtem článků přesně autorka pracovala. Statistické shrnutí by se hodilo také v hodnotící části, kde místo precizních označení máme formulace typu „nejčastěji“, „málo“, „zřídka“. Autorka neuvádí také informace týkající se žánrového rozdělení textů i když z analyzovaných textů je vidět, že takový rozdíl existuje.
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorka má problémy s vědeckým stylem. Tento fakt způsobuje mj. to, že občas části práce opřené o literaturu předmětu a jeho vlastní analýzy představují různou stylistickou úroveň. Objevují se logické chyby, např. v závěru se píše o polských potravinách vyrobených v České republice, na str. 53 můžeme třeba přečíst, že Tatry jsou jediné pohoří v Polsku. V odkazech k některým informacím se neobjevují knižní odkazy, např. str. 7,9,10. Definice v poznámce pod čarou č. 7 není přeložená úplně.

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jazykový obraz světa a mediální obraz světa. 
Potvrzují zrekonstruované fragmenty mediálního obrazu světa stereotyp Poláka v Česku?

Objevují se nějaké nové vlastnosti, které svědčí o změně stereotypu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práce splňuje kritéria určená pro vypracování diplomové práce. Doporučuji ji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Při zohlednění celého procesu vzniku práce a konečného výsledku navrhuji hodnocení velmi dobře.

datum: 30.6.2014
podpis: Renata Rusin Dybalska
*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





