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^zÍCH
PÍípnva monolitic\ých stacionárních fází a ovlivnění selektivity sepaface s využitím

tozhčtých sepatačních mechanismů je jedním zhlavruch smětů současného wýzkumu
v kapalinové chtomatogtafii. Diplomová, ptáce předkládaná k obhajobě si kladla za cn piipravit
takové monolitické kolony, u kter"ých by bylo rlnožné cíleně měnit mechanismus sepatace mezi
separací na zátkJadě hydtofobicity anaIyú' (sepatace v systému s obtácenými fázemt) a na zá|ďadě
polarity látek (cfuomatografte hydrofilních intetakc!, s qnržitím teploty při konstantním složení
mobilní fáze. Ptáce navzzwje na ptoblematiku řešenou v minulých letech v támcí gmntového
ptojektu, přičemž se od předchozflto v.ýzkumu liší přímýrn použitím teplotně citlivého
moflomefu v polymetačním kroku. Byla připtavena řada kolon, u nichž byla chataktenzována
poroztta, permeabilita a byla studována reteÍlce sady polámích a nepolárních látek. Přestože
nebyla pfipravena kolona, která by umožňovala přímou kontolu tetenčního mechanismu
s qnržitím teploty při dostatečné selektivitě sepatace zvoletých látek, dosažené ýsledky jsou
cenným příspěvkem ke stuďu dané problematiky a lze konstatovat' že zadáni diplomové ptáce
bylo splněno.

Diplomová ptáce je zpracována přeblednou formou, ďplomantka podává přiměřený
popis studovatých jevů a v dostatečné míře ďskutuje dosažené 1isledky. Ty jsou shmuty
v tozsáb7é přílohové čásd ktetá svědčí o ýazně nadpruměmém experimenúlním úsilí
diplomantky.Ptáce až naýjimky neobsahuje překlepy či stylistické ptohřešlry, jediným nešvatem
jsou často chybějící mezety mezi slovy. Zvěcnýchpřipomínek uvádím nejpodstatnější:

o odkazy na původní literaturu [62] a [65] isou steiné.

o Stt. 10, 3. odstavec, chybně uveden tetmín "kapa|ná chromatogtafi.e''.

. StÍ. 11 dole _ "fla alkylové řetězce silikagelu či ďumina'', tyto látlcy neobsahuií ve své
struktrrře alkylové řetězce.

O StÍ. 14, tabv,lka 1 _ do jaké kategoie paťn' kolony s vnitřním ptůměrem 2,1-3,9 lnm v
tabulce neuvedené?

o StÍ. 22, tovnice (11), chybí lneámirychlost toku mobilní Íáze u členu C.

Do ďskuse dáIe uvádím několik dotazů

o Na stt. 34 ve dtuhém odstavci je diskutována ružší potozíta kolony u kmtší doby
polymence. Nemělo by byt při katší polyrnetaci naopak dosaženo ptutočnějších kolon
s vyšší porozitou?

. Jaký anaLyt byl použit pÍo stanovení mttvého objemu kolon? Jedná zmlnka je

v experimeflt^|ni části (stt. 31, 3. odstavec). Přesnost wčení mttvého objemu přímo ovlivní
vypočtené hodnoty potozísJ.

o Jak si diplomantka vysvětluje tozdny rr'.ezi tetenčními objemy vypočten;ýrni na záHadě
matematického modelu a expetimentÁ]nimí hodnotami vmobilreí fázi s80 7o acetonitrilu?



Zaúmco ďe expetimenálních hodnot ďkylbenzeny koeluuií, obúzky 8, 1'2, 76,24,28, 32 a

36,akazujína obtácené eluční pořadí těchto látek vůči sepatacím v RP módu.

Stt. 37 nahoře _ u kolon 6 a 7 dlplomantka diskutuje vyšší tetenci látek při ktatší době
polymetace. Nebylo by logické očekávat u katší polymerační teakce kolonu s vyšší
porozitou, vyšší permeabi]itou a tedy s nDší tetencí látek? J"ký i. vztah mezi tetencí a
fázový,n pomětem?

Stt. 39 dole - j*ý^ způsobem se při vyšší teplotě více ptojevu!í mimokolonové příspěv\
k tetenci?

Závěrem mohu konstatovat, že přeďožená diplomová ptáce splňuje nároky kladené na

d""ý trp vysokoškolských kvalifikačních prací a 1ýše uvedené připomínlcy isou převážně
formálního chatakteru. Ptáci doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou

- oybomě _
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