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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část:

· některé kapitoly jsou nekoherentní, obsahují nerelevantní informace: kapitola 2.1, zabývající se formátem receptů, obsahuje nerelevantní informace – užívání členů, větná struktura; kapitola 3.2.2,  zabývající se komunikativní funkcí tvrzení, hovoří spíše o větné struktuře a slovosledu, než o zmíněné funkci samotné a roli tvrzení v receptech

· autorka nevztahuje kapitolu 3.4 k cíli práce a výskyt jednotlivých typů vět v receptech
· autorka sice používá  příklady, ty však často nepocházejí z receptů, takže nepodporují autorčinu argumentaci a neilustrují daný jev a jeho funkci ve zkoumaném typu textu (str. 13, 14, 17; někdy příklady chybí (str. 16 příklady 4 a5)
· autorce se celkem dobře zpracovala kapitolu 3.5

Praktická část:
· kapitola 4.1.2, zabývající se výskytem tvrzení v receptech, hovoří spíše o typech vedlejších vět, navíc se omezuje pouze na statistické zpracování (str. 28-29)
· je možná interpretovat př. d str. 28 (the sauce should be velvety) jinak než tvrzení?

· kapitola 4.2 neinterpretuje dané jevy vzhledem k funkci receptů; je příliš rozsáhlá, což způsobuje disproporci mezi teoretickou a praktickou částí a odvádí autorku od primárního cíle práce
· není jasné, proč je kapitola 4.4 řazena na samém konci praktické části a jak přispívá k cíli práce
Bibliografie:
- v seznamu chybí autor Wales (2001) citovaný na str. 11

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. jaká je funkce nefinitních konstrukcí v receptech?
2. jak souvisejí typy vět/souvětí s funkcí receptů?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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6. července 2011
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Podpis vedoucího práce

*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















