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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Předložená bakalářská práce se zabývá vlivem reklamních akcí na spotřební chování zákazníků. Teoretická část s určitými připomínkami splňuje požadavky na závěrečnou práci (např. poněkud nelogicky zde působí část Penny Market s. r. o. na str. 22), vážnější výhrady mám vůči části praktické. Při testování hypotéz autorka zaměňuje testové kritérium za kritickou hodnotu, protože ale současně špatně rozhoduje o zamítnutí/nezamítnutí hypotézy, obě tyto závažné chyby se navzájem ruší a paradoxně dospívá ke správnému závěru. U hypotéz 5 a 7 je ovšem závěr zcela chybný – testování prokázalo opak toho, co autorka tvrdí (u hypotézy 7 je navíc testováno něco jiného, než na co se je dotazováno v otázce - viz níže otázky k diskusi). U hypotéz 1 a 8 jsou příliš nízké očekávané četnosti, takže test dobré shody vůbec nelze použít (měly být spojeny kategorie nebo použit jiný typ testu).
	Přes tyto závažné nedostatky doporučuji práci k obhajobě a v případě jejich vysvětlení práci hodnotím jako dobrou.


Otázky pro diskusi:
1) Vysvětlete spojitost zvoleného tématu se studovaným modulem.
2) Jakým způsobem chcete z otázky „Všimli jste si, že by Vás nebo někoho jiného předběhl jiný nakupující ve frontě?“ (otázka 10) vyvodit, zda je někdo předbíhán více (hypotéza 7)? Kladně na ní odpovídají jak ti, kteří byli předběhnuti, tak ti, kteří předběhnuti nebyli.
3) V práci několikrát zmiňujete podporu českých výrobků společností Penny Market („Nakupujte hezky česky“), ale dle informací z medií a závěrů Státní zemědělské a potravinářské inspekce, právě Penny Market klame zákazníky tím, že za „českou kvalitu“ vydává i zahraniční zboží (s odůvodněním že potraviny s logem Česká kvalita jsou sice vyrobeny v zahraničí ale dle „tradičních českých receptur“). Jaký je Váš názor na tuto problematiku?
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D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   bakalářskou práci k obhajobě.
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