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Tématem bakalářské práce je zpracování středověkých keramických pohárů uložených ve sbírce královéhradeckého muzea. Již z názvu bakalářské práce je zřejmé, že autor musel provést náročnou selektivní heuristickou činnost, při které vyčlenil soubor pohárů, jež dále zpracovával. Tyto poháry pocházejí z tzv. Staré sbírky, která vznikla na konci 19. a počátku 20. století při různých stavebních pracích v historickém jádru. Většinou pocházely z jímek a nádoby se zachovaly v celistvém tvaru nebo ve velikých fragmentech. J. Kutěj ve své bakalářské práci zpracoval 90 nádob – pohárů. Jedinou možností je detailní zpracování těchto pohárů s podrobným popisem a fotografickou dokumentací. V tomto popisu  věnuje pozornost nejdříve identifikačním číslům (pořadové, primární a sekundární). Dále se věnuje podrobnému popisu pohárů (průměr okraje a dna, výška nádoby, síla střepu, výzdoba, profilace okraje, tvrdost, počet uch, typ ucha, popis profilu a plochy dna, barva na vnější a vnitřní straně střepu, lom výpal, ostřivo a hrubost). Součástí dokumentace byly i nálezové okolnosti, pokud se zachovaly, a rok, kdy byl nález učiněn. Takto zpracovaný katalog nálezů považuji za velmi zdařilou a důležitou součást práce, i když k němu mám mírné připomínky. Je to zejména absence rámcového datování jednotlivých pohárů. Dále musím konstatovat, že autor ve své práci využil obsáhlou literaturu, která se zabývá touto tématikou, a svědčí to i autorově píli a získaném přehledu.

Struktura práce z hlediska jejího členění do jednotlivých kapitol, jak je vidět z výše uvedeného obsahu, je promyšlená. Nechápu ale, proč do obsahu není zahrnut katalog nálezů a nálezové okolnosti, historický kontext – staré město (s. 48-49). Na konci obsahu se z tohoto důvodu objevuje i chybná paginace. 

Základem bakalářské práce jsou kapitoly 2., 3. a zejména 5. Je v nich uvedena definice pohárů, dále popsána výroba keramiky. Rovněž jsou zde poměrně podrobně probrány jednotlivé druhy pohárů. Za nejdůležitější považuji část věnovanou zpracování souboru středověkých keramických pohárů, kde jsou uvedeny metody vyhodnocování pohárů, popsán deskriptivní systém, následovaný vlastním vyhodnocením souboru pohárů. Na závěr této části jsou uvedeny některé druhy pohárů uložené v archeologické sbírce. Za přínosné považuji užití grafů v tomto vyhodnocení. Objevují se zde ale nepřesnosti, např. u grafu na str. 36, který se zabývá průměrem okrajů, schází na vodorovné ose numerické rozčlenění jednotlivých sloupků grafu. Věcnou připomínku mám ke grafu na str. 37. V textové části se píše o tom, že nejvyšší pohár měl výšku 180 mm a u grafu je uveden 1 pohár, jehož výška dosahuje hodnoty vyšší. Na str. 38 v textové části věnované výzdobě je zmiňován pohár, který má výzdobu na okraji, a schází zde doplnění jeho čísla. V této části postrádám alespoň zmínku o červeném malování, i když v grafu je uvedeno. V kapitole, která je věnována Hradci Králové, se objevují evidentní chyby. Zmiňovaná palisáda  (str. 19) nepochází z neolitu, ale eneolitu, na str. 20 je uveden Přemysl Otakar II., má být správně Přemysl Otakar I. Dále jsou zde partie, které jsou spíše neobratně formulované. Potom to např. vypadá, že minoritský klášter nezanikl v husitských válkách, ale až v 18. století (str. 19). 

Bakalářská práce J. Kutěje obsahuje všechny požadované formální náležitosti, jako je obsah, resumé, anotace, klíčová slova atd. Literatura je citována v souladu s normou. Celkově lze bakalářské práci vytknout stručnost, zejména stručný je závěr, kde nejsou zahrnuty ani poznatky získané při zpracování souboru keramických pohárů. Práce obsahuje pravopisné chyby jako např. shody podmětu s přísudkem (např. s. 9, 14, 17) a další drobné pravopisné chyby.

Autor zvládl heuristickou část, rovněž práci s literaturou, dobře zpracoval soubor středověkých pohárů, takže můžeme považovat zadání práce za splněné.

Bakalářskou práci J. Kutěje doporučuji k obhajobě. Navrhuji klasifikaci velmi dobře.
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