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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení: Formálně práce splňuje nároky kladené na bakalářskou práci. Citace jsou pečlivé. Škoda, že autor si nedal tu práci a nevyhledal studie na téma Masaryk a náboženství z několika masarykovských  sborníků. Název v angličtině je chybně uveden s malými počátečními písmeny. Spis Moderní člověk a náboženství uvádí na. 10  nepřesně z roku 1932, kdy vyšlo dílo zřejmě knižně. Avšak Masaryk jej původně publikoval v časopise Naše doba už v letech 1896-1898.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Milan Cmár přehledně prochází problematiku náboženství u T. G. Masaryka.  Vychází z Masarykových spisů, které jsou pro zadané téma podstatné, přihlíží i k doplňující literatuře (zřejmě omylem uvádí v primární literatuře např. Bubíka, zatímco v sekundární uvádí samotného Masaryka!). Autor tu pojímá pojem náboženství dosti neproblematicky, sice několikrát hovoří o krizi člověka a náboženství, ale tuto otázku zevrubněji neanalyzuje. Právě zde se skrývá klíč k pochopení Masarykova vztahu k náboženství. Práce předkládá věrně téma náboženství u TGM. Přesto především s ohledem na prameny je dosti nevyvážená: vychází přečasto ze spisku V boji o náboženství, a to na úkor Moderního člověka a náboženství – tato kniha je v práci nedoceněna. Autor v souvislosti s náboženstvím nechává zcela stranou Masarykovu analýzu titanismu a solipsismu, kterou Masaryk rozvíjí právě s ohledem na náboženství (resp. bezbožnost). Rovněž otázka sebevraždy je v práci poměrně okrajově, i když je to pro Masaryka především otázka náboženská. 
Pozoruhodná je kapitola věnovaná náboženskému vlivu Masarykovy ženy Charlotty. Pokud se autor pustil do otázek personálních vlivů – pak by zde neměl chybět např. vliv několika dalších osob, např. Brentana.
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je na poměrně dobré jazykové úrovni.
IV. Otázky k obhajobě

Objasněte problematiku titanismu a jeho vztah k otázce náboženství.
Navržená známka:     Velmi dobře     

Datum        20.8.2010     

Podpis oponenta práce
Aleš Prázný, Ph.D.






