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Bakalářská práce Miloše Kačera se zabývá vnímáním moderní války studenty sociální antropologie. Na začátku se student věnuje stručnému vývoji evropského válečnictví a modernímu chápání války, podává rovněž přehled několika teorií, které se snaží vysvětlit příčiny válek. Zmiňován je biologický, psychologický a antropologický přístup a ekonomické a geopolitické příčiny válek. Následuje část věnující se komparaci počtu ztrát  vybraných válečných konfliktů. Tato část ukazuje, jak problematické stanovování přesného počtu ztrát je. Na základě četby těchto pasáží je zřejmé, že se student o problematiku války, bojové techniky i bojové strategie velice zajímá. Tyto jednotlivé části jsou zpracovány pečlivě a přehledně, jejich zařazení však působí často poněkud nelogicky a není zcela jasné, proč byly které příklady vybrány, co mají ilustrovat či vysvětlovat a především, jak souvisejí s tématem práce -  tedy s vnímáním moderní války studenty sociální antropologie.


V práci se však vyskytují závažnější pochybení. Na počátku student čtenáře seznamuje s cíli práce a metodologií výzkumu. Problém představuje fakt, že je cíl vytyčen dosti vágně jako snaha „analyzovat současné hlavní tendence ve způsobech vyobrazování, a tedy i percepce války“. (str. 12) Konkrétnější výzkumné otázky chybí. Až posléze zjišťujeme, že skutečným cílem výzkumu je snaha zjišťovat obeznámenost studentů sociální antropologie s přesnými počty ztrát vybraných válečných konfliktů, znalost příslušnosti k válčícím stranám vybraných válečných konfliktů a znalost různých typů válečné techniky. Otázkou je, zda přesné (ne)rozlišení různých druhů samopalů (PDW - MP-5, FN-P90, AKSU-74, UZI apod.) má skutečně důležitou výpovědní hodnotu týkající se vnímání a chápání války. Domnívám se, že v otázkách toho, jak je válka studenty vnímána, by bylo možné najít zajímavější, kreativnější a dle mého názoru i více vypovídající otázky. Problém práce je také to, že je problematika koncipována příliš široce - dobré by bylo zaměřit se na jednu/několik dobře promyšlených výzkumných otázek a precizně zkoumat jeden fenomén, jednu kauzu apod. 


Také metodologickou část práce nelze považovat za příliš zdařilou. Není zde sděleno nic konkrétního ani o zaměření dotazníku či důvodu toho, jak a proč byl sestavován, ani o respondentech. Zmínka zde není ani o tom, jak byl vzorek vybírán, a jak je zajištěna jeho reprezentativnost. Přestože se jedná o kvantitativní výzkum, není zde sdělen ani počet respondentů! Opominuty jsou i postupy, jakými bude dotazník zpracován. Konkrétní počty respondentů se dozvídáme až v „praktické části“. Pro potřeby práce bylo použito 9 různých dotazníků. První dotazník vyplnilo 30 respondentů, většinu z nich však jen 10 respondentů! Dotazník je kvantitativně! a velmi stručně! zpracován. Založit kvantitativní výzkum na 10 respondentech považuji za nevhodné, ba absurdní.

K metodologii mám ještě několik připomínek a otázek. Na str. 28 student píše, že cílem práce je „ilustrovat minimální povědomí o méně známých konfliktech.“ Již předem víme, co je snahou práce, co by mělo být jejím výstupem. Cílem terénního výzkumu by však nemělo být ilustrovat předem známý fakt, ale na něco se ptát, něco skutečně zjišťovat a objevovat. Stejně tak autor již předem avizuje, že, co se týká počtu ztrát, očekává již předem chybové odpovědi. To se samozřejmě naplní, jeho respondenti nejsou schopni určit např. přesné údaje ztrát konkrétních válečných konfliktů. Cíl takto položené otázky mi proto uniká. Mám na autora také metodologický dotaz. Pokud jsou vyhodnocovány správné a chybné odpovědi respondentů o počtu ztrát jednotlivých konfliktů, není jasné, jak autor správnost odpovědí hodnotil, z jakých zdrojů své údaje o ztrátách ve válečných konfliktech čerpal, a jaká byla tolerance v hodnocení toho, co respondenti uvedli (spletli-li se např. o 10 000, 100 000 apod.). Otázka tedy zní, co bylo autorem hodnoceno jako správná odpověď. 


Další metodologickou připomínku si zaslouží analýza dotazníku č. 3, ve kterém se autor ptá, kdo byl ve kterém válečném konfliktu agresorem, a kdo se bránil. Takto položená otázka v dotazníku automaticky vyvolá zjednodušení, je proto překvapující, když autor konstatuje, že respondenti generalizují, zjednodušují a představují strany konfliktu „šablonovitě“. 

Celkově práce působí poněkud nesourodě, chybí precizně položená výzkumná otázka, vhodně použitá metodologie a precizní analýza dat. Výsledek výzkumu, tedy zjištění, že studenti sociální antropologie (respektive 10 studentů sociální antropologie) nemá znalosti o přesném počtu ztrát konkrétních válečných konfliktů a konkrétní vojenské technice, tak nelze považovat za příliš objevné.


Po formální stránce práce obsahuje gramatické chyby a překlepy. Na str. 20 chybí u počtu obětí konkrétních konfliktů odkazy na zdroje. Co se týká stylistické stránky práce, některé věty působí poněkud nesrozumitelně (např. citace ze Závěru: „Pomocí specificky profilovaných podmínek určila (práce) pomyslný směr některých základních tendencí respondentů této práce“, str. 47). 


Přes výše zmíněné kritické připomínky doporučuji bakalářskou práci k obhajobě a navrhuji známku dobře.
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