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Zájem o sídelní síť, kulturu bydlení i samotnou zámeckou architekturu z hlediska stavební historie i z hlediska využívání vlastníkem k bydlení i reprezentaci patří již nejpozději od dob Augusta Sedláčka dlouhodobě k nosným proudům výzkumu dějin šlechty v raném novověku. Rovněž dějiny stavební kulutry či pohled památkové péče má historické sídelní objekty z logiky věci ve středu svého zájmu. Moravskému rodu Žerotínů navzdory jeho společenskému významu nebyla (až na jednotlivé výjimečné osobnosti, jako byl Karel starší či Ladislav Velen) zatím věnována adekvátní pozornost. Proto se rozhodnutí Kláry Šebestové, podpoředé zřejmě osobním vztahem k regionu, jeví jako vhodně zvolené, jdoucí naproti potřebám současné vědy a slibující přinést zajímavé výsledky.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Je třeba předeslat, že práce byla sepsána i vedena z hlediska potřeb a metod oboru ochrany hmotných památek, nikoliv „klasické“ historie. Primárním pramenem jsou proto Kláře Šebestové samotné dochované žerotínské stavby na severní Moravě, v prvé řadě zámky v Loučné nad Desnou, Velkých Losinách, Bludově, Šumperku a Třemešku a jejich současný stav i stopy po minulém stavebním vývoji. Vedle toho je menší zájem věnován i dalším drobnějším žerotínským stavbám, zejména venkovským kostelům a papírně v Losinách. Přesto bych jako historik uvítal mnohem větší zapojení primárního výzkumu a trochu propracovanější metodu, než je prostý deskriptivní přístup bez hodnocení či interpretace. Byly například konzultovány příslušné stavebně historické průzkumy (jsou-li k dispozici), které mají zpravidla zpracovanou kvalitní archivní rešerši a na základě té pak sepsány stavební dějiny objektu? A co další průzkum relevantních materiálů uložených na příslušné pobočce NPÚ?
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Vedle samotných sídelních objektů je hlavním zdrojem informací pro Kláru Šebestovou nejrůznější vlastivědná regionální literatura, to v prvé řadě, dále také obecné encyklopedické přehledy zámeckých objektů na Moravě a rovněž on-line zdroje. Práce má tak z hlediska metodiky práce s informacemi v podstatě stoprocentně kompilační charakter, kdy autorka vyhledává již známé informace z různých zdrojů a skládá je dohromady. Měl by být proto kladen zvýšený důraz jak na komplexnost heuristiky, tak na kvalitu odkazování na zdroje. V obojím shledávám mezery. Postrádám například práce A. Sedláčka (místopisný slovník), z novější produkce pak práce M. Mžykové (žerotínské sbírky), R. Fifkové (zahrady), Tomáše Baletky a P. Kozáka (dvůr) nebo F. Chupíka (opevnění Šumperka), abych jmenoval jen některé, kompetní výčet by byl mnohem delší. S kontextuální literaturou pak autorka nepracuje v podstatě vůbec, a to ani na místech, kde opakovaně zmiňuje v literatuře dobře podchycené a zásadní události, které se oblasti a objektů týkají, jako např. inkviziční procesy (s. 26 a 39). Rovněž s průběžným odkazováním na zdroje v poznámkovém aparátu je zacházeno volněji, než by podle mého názoru mělo být – řada infomací je evidentně přebraných, ale není zcela jasné odkud (s. 16 aj.), případně cituje díla nikoliv napřímo, ale „přes jeden zdroj“ (co mám na mysli: na s. 13 např. se v hlavním textu hovoří o díle Bohuslava Balbína či Slovníku naučném z r. 1873, v poznámkovém aparátu je však odkázáno na práci J. Lapáčka z r. 2012, nikoliv na zdroje samotné). To vše jsou poměrně závažné řemeslné prohřešky. Naopak oceňuji přehledné tabulky v kapitole 3, opět ale u nich nejsou uvedené informační zdroje.
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Předkládaná práce má tradiční, leč vzhledem k úmyslu práce funkční a logickou strukturu, snad jen trochu fragmentovanou do řady malých dílčích podkapitol. Kapitolu 6 pojednávající o jednotlivých členech Žerotínů považuji vzhledem k deklarovanému cíli práce za nadbytečnou, naopak kapitolu 5 zabývající se popisem jednotlivých staveb za zcela nedostatečnou bez potřebné hloubky. Jazyková a stylistická forma je na dobré úrovni, občas se však vyskytnou grmatické chyby (neshoda podmětu s přísudkem, s. 30), překlepy (s. 27) či formální nepřesnosti. To poslední se týká zejména opakovaného uvádění čísla poznámky pod čarou před (nikoliv za) interpunkčním znaménkem.
Celková navržená známka:








Každá absolventská historická práce by měla mít, krom shrnutí dosavadního stavu poznání, také ambici dodat nějakou přidanou hodnotu, něco nového, posunout stav zkoumané problematiky někam dál. V rámci rozpravy prosím o zodpovězení této otázky inovativního potenciálu práce, neboť sám po odpovědi pátrám. Bakalářskou práci Kláry Šebestové nicméně doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ještě stupněm E.
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