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Úvodem oponentského posudku konstatuji, že téma posuzované bakalářské práce bylo

zvoleno vhodně a jde o velmr aktuálni ptoblematiku. Na rýznamu nabýruaji myšlenky púce právě

v souvislosti se zvažovanou výstavbou rychlostrrí si]rrice R35, kterou v úvodu student zcela

sptávně zmtřtuje. Na první pohled se může zdát, že rekonstrukce a zvyšování rychlosti na ttai,
jež by|a z větší části budovála ďe parametrů pro místní úáhy, patnk ptojektum snflků se silným

futudstickym nádechem, opak je však pravdou. BakaláÍská práce předstar,'uje ucelený kompiexní

pohled na možnosti zýšenl rychlosti na předmětnérn Úat,ovém úseku, student správně předkládá

dvě vadanty řešení s ruzným sťupněm rnvestiční nátočnosti, která souvisí zejména s nutností

změny stávající GPI( a opuštění &ážntho tělesa.

Po stánce textové nena|ézá oponent zásadnt obsahové nedostatky, ptáce v přiměřeném
tozsahu popisuje jak historii a souvislosti vzniku tÍad, tak uzerní, jirnž prochází, Graflcké přflohy
rnaji útoveň dopovídaiíci závěrečné prácí bakalářského stuďa, jsou zjevně zpt'acované

s dostatečnou pečlivostí a obsahují všechny zásadnt úda1e. I{adně je nutné ohodnotit jak

zpncováni podélného Íezu (z nějž jsou zřete|né sklonové poměry po navrženýchupravách), tak

přehledného srovnání valant. Na obě zmtněné příIohy studentr často opomíjejí. Celkově dobtou
útoveň bakalářské práce podtrhuií i přehledné tabulky se směrorými paÍametÍy vaiant.
Připomínky k diplomové práci:

o I(e škodě pÍo celkowý dojem zbaka|átské púce obsahuje text nepřesnosti ^
tetminologické nedostatlry, kterym by se absolvent bakalářského stuďa mohl rry'v.atovat:

ist. Libuňje stanicí kři{ouatkouou, nikoli u{ouou; ur. 1927 existoua/1 Českosloueuké státní drábjl,
ne České; problenatika přiuoláuad náuěsti u 1st, Jičin; pou{uání terrzina ,,nádra{,,, mistr ,,$t.,, apod.

o Není št'astné, byt' je to bezpochyby ptavda, stále opakovat formulaci o tom, že konkrétrrí
ptoblematika nebyl řešena s ohledem na rozsah ptáce - lépe by bylo to hromadně uvést
v úvodu

o Jestliže se popisuje zastávka umístěná v oblouku, pak by bylo vhodné zdůtaznjt dva
zásadnt klíčové para;metÍy, ť. ,,R.. a,,D,,. Proč neisou uváděny?

o oponent posttádá uvedení tzv. nulové vananty (tzn, nedojde k žádným zásadnim
změnám)' přínosem, nikoli zanedbatelným, by bylo také zvážit pouhou úprar,'u geometÍie
(tedy přepočítání oblouků) ve stávající stopě. Ste'ně tak by nebylo od věci zvážjt ivyužíú
I=130 mm, Ptosím o komentář.

Závét: BakaláÍská práce splňuje požadav(<y dané zadánim a neni v zásadnim Íozpofu
s příslušnými zákony, normami a předpisy' Výše uvedené připomínky jsou spíše upozorněním na
nedostatky, než zásadni kdtikou bakalářské ptáce, Student zadanou úlohu splnil, ptáci doporučuji
k obhajobě a hodnotím 
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