POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Student: Tomas NESETRIL
Prace: Zlepseni parametrd trat’ového useku Jicin — Rovensko pod Troskami
Oponent: Ing. Martin JACURA, Ph.D.

Uvodem oponentského posudku konstatuji, 7e téma posuzované bakalaiské prace bylo
zvoleno vhodné a jde o velmi aktuilni problematiku. Na vyznamu nabyvaji myslenky prace pravé
v souvislosti se zvazovanou vystavbou rychlostni silnice R35, kterou v Gvodu student zcela
spravné zmifiuje. Na prvni pohled se mize zdat, ze rekonstrukce a zvysovani rychlosti na trati,
jez byla z vétsi ¢asti budovana dle paramettii pro mistni drahy, patii k projektim snilka se silnym
futuristickym nadechem, opak je vSak pravdou. Bakalaiska prace pfedstavuje uceleny komplexni
pohled na moZnosti zvySeni rychlosti na pfedmétném trat’ovém tseku, student spravné predklada
dvé varianty feSeni s riznym stupném investicni narocnosti, ktera souvisi zejména s nutnosti
zmény stavajici GPK a opusténi drazniho télesa.

Po strance textové nenaléza oponent zasadni obsahové nedostatky, prace v pfiméfeném
rozsahu popisuje jak historii a souvislosti vzniku trati, tak uzemi, jimz prochazi. Grafické piilohy
maji uroven dopovidajici zavérecné praci bakalafského studia, jsou zjevné zpracované
s dostatecnou peclivosti a obsahuji vsechny zasadni udaje. Kladné je nutné ohodnotit jak
zpracovani podélného fezu (z néjz jsou zietelné sklonové poméry po navrzenych upravach), tak
prehledného srovnani variant. Na obé zminéné piflohy studenti casto opomijeji. Celkové dobrou
uroven bakalafské prace podtrhuji 1 pfehledné tabulky se smérovymi parametry variant.
Pfipominky k diplomové praci:

o Ke skodé pro celkovy dojem zbakalafské prace obsahuje text nepiesnosti a
terminologické nedostatky, kterym by se absolvent bakalaiského studia mohl vyvarovat:

Zst. Liburi je stanict kiiovatkovou, nikoli uglovon; v r. 1927 existovaly Ceskoslovenské statni drihy,

ne Ceskeé: problematika privolavaci navésti v Zst. Jiin; pousivani terminu ,,nddragi®; misto ,,$st. “ apod.

o Neni $t’astné, byt’ je to bezpochyby pravda, stale opakovat formulaci o tom, Ze konkrétni
problematika nebyl fesena s ohledem na rozsah prace — 1épe by bylo to hromadné uvést

v uvodu

O Jestlize se popisuje zastavka umisténa v oblouku, pak by bylo vhodné zdiraznit dva
zasadni klicové parametry, t. ,,R“ a ,,D. Pro€ nejsou uvadény?

o Oponent postrada uvedeni tzv. nulové varianty (tzn. nedojde k Zzadnym zasadnim
zménam), pfinosem, nikoli zanedbatelnym, by bylo také zvazit pouhou upravu geometrie

(tedy pfepocitani obloukt) ve stavajici stopé. Stejné tak by nebylo od véci zvazit 1 vyuziti

[=130 mm, Prosim o komentaf.

Zavér: Bakalafska prace spliuje pozadavky dané zadanim a neni v zasadnim rozporu
s pfislusnymi zakony, normami a pfedpisy. Vyse uvedené piipominky jsou spiSe upozornénim na
nedostatky, nez zasadni kritikou bakalafské prace. Student zadanou tlohu splnil, prici doporucuji
k obhajob¢ a hodnotim
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