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	Hodnocení diplomové práce
	Hodnocení známkou

1 - 2 - 3 – 4

	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění

Autorka se zaujetím věnovala transsexualitě a LBGT+, vzhledem na studijní obor mohla více pozornosti věnovat resocializačnímu procesu. A to z obou stran – ze strany transsexuála (procesu jeho readaptace, reintegrace a re-personalizace), ze strany society, která se na novou situaci nějakým způsobem též musí readaptovat.
	C

	Odborná úroveň zpracování tématu

Dvě připomínky. Lékařské, psychologický a právní aspekty jsou důležité, zcela ale chybí etický aspekt. Druhá připomínka. V práci úplně chybí kritické názory odborníků na změnu pohlaví a rizika, která přetrvávají i po změně pohlaví. Odbornost zpravidla začíná jistou pochybností o jediném vidění světa. 
	C

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků

Autorka čerpá nejen z odborné sexuologické literatury, ale hojně i z ideologicky laděných textů LBGT+ komunity. Např. na s. 17 (bez odkazu na zdroj) je aktivistické tvrzení: 
Struktura vnějších pohlavních orgánů, kterou lidé považují za jedinou určující věc pro pohlavní příslušnost jedince. Tento názor je důležitý, protože představuje nesprávný, hromadně uznávaný názor, který je potřeba vyvrátit.
	C

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
	A

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
	A

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)

Akceptuji rozhodnutí autorky teoretické informace doplňovat výroky informantů, v některých oblastech to obsah práce rozmělňovalo.
	B

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 

Hlavní výzkumná otázka má být formulovány obecněji a tak, aby se ve výzkumných otázkách obsahem neopakovala.
	B

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů

Přesto, že ne se vším, co autorka vlastními myšlenkami vyjadřuje, zcela souhlasím, oceňuji to, že prezentuje své názory.
	A

	Odborný přínos

Jedná se o zajímavou sondu, přestože má dominující přínos pro autorku (a zčásti i oponenta), mohou příběhy informantů obohatit zájemce o tuto problematiku.
	B

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů

Zdroje jsou „jednobarevné“. Chybí širší rámec. Např. Foucaultovi Dějiny sexuality, ale i jiné odborné názory.Bisexualitu jako samostatnou kategorii odmítá např. Uzel. Je několik dostupných diplomových prací věnujících se transsexualitě, ty autorka mohla reflektovat.
	C

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	A

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	A

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	-

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	A


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Doporučuji práci k obhajobě, hodnotím ji známkou B. 

Otázky pro diskusi:

1. Na s. 36 je text: „... děti s poruchou sexuální identity většinou od počátku preferují hračky a hry příslušející opačnému biologickému pohlaví“. (Následně i o šatech). Podle gender ideologie je pohlaví sociální konstrukt. Je teda vnímání své sexuality vrozené, nebo je to jen sociální konstrukt? 
2. Jaká rizika vnímá autorka při změně pohlaví?

. 

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	A – B – C – D  – E – F (vyberte)
	B
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