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	Kritéria hodnocení práce
	Hodnocení 1)

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretický úvod

	Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu
	x
	
	
	
	
	

	Členění kapitol, návaznost
	x
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou  
	
	
	x
	
	
	

	Rozsah
	x
	
	
	
	
	

	Metodika

	Cíle práce 
	x
	
	
	
	
	

	Výzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací
	x
	
	
	
	
	

	Vhodnost a správnost použitých metod
	
	
	
	
	x
	

	Popis, vysvětlení použitých metod
	
	
	
	
	x
	

	Prezentace výsledků

	Správnost, přesnost 
	
	
	
	x
	
	

	Přehlednost, jasnost
	
	
	
	
	x
	

	Diskuze

	Kvalita, odborná úroveň
	
	
	
	x
	
	

	Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky
	
	
	x
	
	
	

	Rozsah
	x
	
	
	
	
	

	Závěr

	Shrnutí zjištěných skutečností 
	
	
	
	
	x
	

	Dosažení stanovených cílů
	
	
	
	
	x
	

	Význam pro praxi, osobní přínos
	
	
	
	
	x
	

	Formální stránka práce

	Dodržení směrnice, šablony
	x
	
	
	
	
	

	Stylistika
	
	
	x
	
	
	

	Gramatika
	x
	
	
	
	
	

	Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh
	
	
	
	x
	
	





Posouzení míry shody vyjádřené v % (komentář):

Nejvyšší míra podobnosti 0 % - není plagiát


Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:

V práci jsou dobře a srozumitelně formulované výzkumné otázky. Teoretická část práce je dobře strukturovaná a dobře čitelná. 
Velké rozpaky však vzbuzuje část praktická. V úvodu není jasně vysvětleno, jakým způsobem byli oslovování respondenti a kde přesně byl umístěn dotazník. Není ani zmíněno, jakým způsobem byl dotazník vytvořen či získán. Při zpracování dat je v první části patrná snaha o rozmanitost zobrazení dat, která je však spíše na škodu, zvláště v případě obrázku 6.
Pro další zpracování dat byl ve většině případu použit Leveneův test, který však je špatně pochopen jako test rovnosti středních hodnot. Ve skutečnosti se rovná o test rovnosti rozptylů. Naštěstí je ve většině výpočtů následován skutečným testem rovnosti středních hodnot, ovšem aniž to je zmíněno. 
Za vadu považuji i použití tabulek se záhlavím v angličtině – pro běžného čtenáře je tato forma naprosto nesrozumitelná. Není mi jasné, proč studentka pro analýzu dat nepoužila metody, se kterými byla seznámena během svého studia.
Interpretace výsledků je ve většině případů správná.
V závěru je do značné míry patrné převzetí všeobecně rozšířených názorů, bez skutečně poctivé snahy o jeho konfrontaci se získanými výsledky.


Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:

Navrhněte, nějaký jiný způsob, kterým by se dal získat výběrový soubor než je ten, který jste použila.

Které z metod, induktivní statistiky, se kterými jste se seznámila v rámci svého studia na FZS, by byly využitelné při zpracování Vašich dat?
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