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ANOTACE

Diplomova prace s nazvem ,, Spolecenstvi obci *“ se zaméruje na analyzu meziobecni spoluprdce
v Ceské republice, s diirazem na formu spolecenstvi obci. Prvni kapitola popisuje historicky
vyvoj a typologii této spoluprdce. Druha se vénuje pravnimu postaveni, organizacni strukture
a kompetencim spolecenstvi obci. Treti kapitola mapuje jejich vznik a zanik. Ctvrta se zaméiuje
na hospodareni, sdileni sluzeb a ekonomické fungovani techto sdruzeni. Zaverecné kapitoly
obsahuji kvalitativni vyzkum postaveny na rozhovorech s odbornikem z Ministerstva vnitra
a predsedou konkrétniho spolecenstvi, které poskytuji teoreticky i prakticky pohled na

problematiku. Soucdasti prace je také pripadova studie a priklady dobré praxe ze zahranici.
KLiCOVA SLOVA

Verejna sprava, spoluprace obci, spolecenstvi obci, regiondlni rozvoj

TITLE

Community of Municipalities

ANNOTATION

The thesis titled “Community of Municipalities” focuses on the analysis of inter-municipal
cooperation in the Czech Republic, with particular emphasis on the form of associations of
municipalities. The first chapter outlines the historical development and typology of such
cooperation. The second chapter examines the legal status, organizational structure, and
competencies of these associations. The third chapter describes the process of their formation
and dissolution. The fourth chapter deals with financial management, service sharing, and the
economic aspects of their operation. The final chapters present qualitative research based on
interviews with an expert from the Ministry of the Interior and the chairman of a specific
association, offering both theoretical and practical perspectives on the topic. The thesis also

includes a case study of a particular association and examples of good practice from abroad.
KEYWORDS

Public administration, cooperation of municipalities, community of municipalities, regional

development
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UvVoD

Ceska republika je jednou z evropskych zemi s vysokym poétem malych obci, coz vede
k rozdrobené struktufe vetejné spravy. Tato situace se odrdzi i v piistupu k meziobecni
spolupraci, kterd je v Ceské republice rozmanita a umoziuje obcim spolupracovat riznymi
zpusoby, napiiklad prostiednictvim spoleCenstvi obci ¢i dobrovolnych svazkt. Spoluprace mezi
obcemi je nezbytna pro zajisténi efektivnéjsi vefejné spravy a poskytovani kvalitnich vefejnych
sluzeb, pficemz institut spolecenstvi obci nevede ke slucovani obci, ale podporuje jejich

vzajemnou koordinaci a spolupraci na zaklad¢ spole¢nych z4jmi.

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu pravniho ramce spolecenstvi obci, jakoZzto
nového institutu meziobecni spoluprace, a jeho aplikace v mikroregionech, které se pfirozené
formuji mobilitou obyvatelstva a jsou vazany na hranice spravnich obvodu obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP). Cilem je zhodnotit pfinos spoleCenstvi obci k efektivni spravé a organizaci
vetejnych sluzeb a posoudit nové nastroje, napiiklad sdileného Ufednika. Prace se zamétuje na
pravni aspekty, organizaéni modely a piiklady dobré praxe z Ceské republiky i zahraniéi,
pficemz hodnoti moznosti implementace téchto zkuSenosti do stavajiciho pravniho ramce

vcetné navrhil de lege ferenda.

Struktura prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni kapitola se vénuje historickému vyvoji
meziobecni spoluprace v Ceské republice i v zahraniéi a srovnava riizné formy spoluprace,
véetné jejich legislativniho zakotveni. Druhd kapitola analyzuje pravni ramec spolecenstvi obci,
definuje jejich predmét ¢innosti, klicové dokumenty a organizacni strukturu, véetné vztahli
mezi jednotlivymi organy. Tteti kapitola se zaméfuje na podminky vzniku a zdniku spolecenstvi

obci, legislativni poZadavky a formalni naleZitosti, jako je zapis do rejstiiku.

Ctvrta kapitola se soustfedi na kompetence spolecenstvi obci, zejména v oblasti koordinace
vetejnych sluzeb, sdileného ufednika, spoleénych nakupt a hospodafeni. Zkouma rovnéz
ekonomické aspekty spoluprace, vcetné pravidel pro financovani, clenské piispévky
a transparentnost hospodateni. Pata a Sesta kapitola nabizi analyzu fungovani spolecenstvi obci
na zakladé polostrukturovanych rozhovorii a piipadovych studii, v€etné mezinarodniho

srovnani a doporuceni pro praxi.

Zavér prace shrnuje klicové poznatky a formuluje nadvrhy na zlepSeni meziobecni spoluprace
v Ceské republice. Identifikuje prekazky a ptileZitosti pro jeji dalii rozvoj, pficemz se zaméfuje
na legislativni zmény a opatfeni, ktera by mohla pfispét k Sir§Simu pfijeti tohoto modelu mezi

obcemi.

12



1 SPOLUPRACE MEZI OBCEMI V CESKE REPUBLICE

Spoluprace mezi obcemi v Ceské republice je nezbytnou reakci na vysokou miru uzemni
roztiiSténosti a omezené kapacity mensSich samosprav. Umoziiuje efektivnéjsi poskytovani
vefejnych sluzeb, lepsi vyuziti dostupnych zdroji a koordinaci rozvojovych aktivit. Vzhledem

k historickému vyvoji a soucasné legislative se tato spoluprace realizuje v rtiznych formach.

1.1 Vyvoj meziobecni spoluprace

Spoluprace mezi obcemi ma své kotfeny jiz v dobé Rakouska-Uherska a prvni republiky, kdy
obce mély veétsi nezavislost. Po téchto obdobich vSak prisly ¢asy nesvobody, které silné
ovlivnily rozvoj meziobecni spoluprace. V dob¢ komunistického rezimu obce ztratily svou
autonomii a spoluprace mezi nimi nebyla podporovana (Ministerstvo vnitra CR, 2020).

Pted rokem 1989 obce pfilis nespolupracovaly, protoze nemély dostatek samostatnosti. Stat se
tehdy snazil o administrativni slu¢ovani, jehoz cilem bylo vytvofit mistni Narodni vybory pro
vice obci, zatimco v pivodnich obcich mély fungovat pouze ob¢anské vybory. Tento ptistup
vSak naraZel na odpor obyvatel dot¢enych obci. Hlavnimi ditvody neakceptovani slu¢ovani byly
absence principu dobrovolnosti, nedostatecna ekonomickd motivace a zhorSena dostupnost
vetejnych sluzeb (Pekova, Jetmar, & Toth, 2019).

V roce 1990 se Gsili zamétovalo na obnoveni samospravy a otadzka obecni spoluprace byla stale
v pozadi. Pekova, Jetmar, & Toth (2019), ve své publikaci uvadéji, Ze pivodni znéni zdkona
CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, neobsahovalo Zadnou upravu tykajici se spoluprace
dobrovolnych svazkli obci. Pouze odkazoval na tehdejsi zdkon €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ktery ve stejnych paragrafech upravoval 1 ¢innost zajmového sdruzeni pravnickych
osob. V tehdejsi dobé mély dobrovolné svazky obci pfesné stanoveny okruh Cinnosti, do
kterych spadaly napiiklad $kolstvi, zdravotnictvi &i kultura (Ministerstvo vnitra CR, 2020).
Dalsim posunem meziobecni spoluprace byla novelizace zakona €. 321/1992 Sb., na zékladé,
niz vznikla Okresni shromézdéni. Obce v tomto shromazdéni byly zastoupeny na zéklade
stanoveného klice, tzv. smérného Ccisla, které bylo urceno podle poctu obyvatel. Okresni
shromazdéni napiiklad kontrolovalo rozpocet a hospodafeni, ¢innost okresniho ufadu
a prosazovalo spolecné zajmy obci nebo piferozd€lovani dotaci. Toto fungovani bylo pouze
provizorni, ale 1 tak to postavilo zaklady odvozené izemni samospravy na urovni okresu.
Do nového zdkona €. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, jiz nebyla okresni shromazdéni
zahrnuta. V systému ceské vefejné spravy nemd tento institut v souasné dobé nastupce

(Pekova, Jetmar, & Toth, 2019).
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Po roce 2000 byl zvolen takzvany spojeny model vefejné spravy, kde obce a kraje maji
pfenesenou 1 samostatnou pusobnost. Reforma vefejné spravy, schvalena Poslaneckou
snémovnou, navrhovala tfi varianty organizace Uzemni vefejné spravy, vcetné¢ zruSeni
76 okresii a vytvoteni ptiblizné 200 novych malych okrest. Tento krok mél byt soucasti II. faze
reformy, ale nakonec k jeho realizaci nedoslo a okresy jako uzemni jednotky ztistaly zachovany.
Misto ptivodnich okresnich ufadi bylo vytvoteno 205 spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti (Jetmar, 2015).

Dle Jetmara, je pii zakladani svazkli obci v izemi ORP se povazuje za nejvétsi problém
dosahnout shody v politickych otazkéach, vytvotit vhodna legislativni pravidla a zajistit, aby

vSechny obce mély dostate¢nou ekonomickou motivaci k zapojeni.

1.2 Meziobecni spoluprace v CR dle platné legislativy

Ustava Ceské republiky (1993) tika, ze obce v Ceské republice tvoti zakladni jednotky mistni
samospravy a jejich dilezitost je ukotvena piimo v Ustavé. Ob&ané diky tomu maji zaruéeno
pravo spolurozhodovat o vécech, které se tykaji jejich zivota a jejich obce. Je to prvek lokalni
demokracie, ktery pomoci ziskanych prav reguluje ¢ast vetejnych zalezitosti. Meziobecni
uprava vychazi ze zakona o obcich, konkrétné § 46, ktery tikéd ze ,,0bce mohou p¥i vykonu

samostatné pusobnosti vzajemné spolupracovat “.

Podle § 47 zakona o obcich nelze vyuzit § 214 a § 2716 obcanského zédkoniku pro spolupraci,
kterd je omezena pouze na obce. Tyto paragrafy lze uplatnit pouze tehdy, pokud se na
spolupraci v obCanskopravnich vztazich podileji také fyzické nebo pravnické osoby (Kovarova,
2023).

Dle Ministerstva vnitra, 2020 v Ceské republice vznikl sou¢asny podet obci na zacatku 90. let,
kdy se mnoho menSich obci osamostatnilo. Tento proces byl u nis opacny nez ve vétSing
zapadoevropskych zemi, kde se obce spiSe spojovaly. V evropském kontextu ma srovnatelné
podty Francie, kde je obecni struktura stejné roztfisténa jako v Cesku. P¥iblizng 76 % obci ma
méné nez 1 000 obyvatel a 69 % dokonce mén¢ nez 700 obyvatel. Primérna velikost obce ¢ini
zhruba 1 300 obyvatel (Jezek, 2015).

K 1. lednu 2024 je v Ceské republice evidovano 6 258 obci, podle tidajii Ministerstva vnitra CR
a Ceského statistického ufadu. Naopak v Dansku, po reformé vefejné spravy v roce 2007,
zustalo pouze 98 obci (Jetmar, 2015).

Rozdrobena struktura obci v Ceské republice se odrazi i v piistupu ke spolupraci. Na Slovensku
je meziobecni spoluprace Casto vyuzivana k zefektivnéni vefejnych sluzeb, zejména diky

sdileni zdrojii a kapacit. Pfesto tento model nardzi na piekazky, jako jsou vysoké organizacni
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naklady ¢i nedostatek standardi. Tyto zkuSenosti zdlraziuji potiebu systematického ptistupu,
ktery by mohl byt inspiraci i pro ¢eské prostiedi, kde je primérné velikost obce podobnd a obce
¢eli obdobnym vyzvam (Némec, Muthova & Merickova 2023).

Obce mohou spolupracovat riiznymi zptisoby, jak uvadi Ministerstvo vnitra CR (2020),
napiiklad prostfednictvim spolecenstvi ¢i svazkl obci, uzaviranim smluv o pfevodech majetku
nebo zakladanim pravnickych osob, jako jsou nadace ¢i obchodni spole¢nosti. Mohou také
koordinovat vykon vetejné spravy nebo spolecné zadavat verejné zakazky.

Spoluprace mezi obcemi zvysSuje efektivitu vefejné spravy. Tavares a Feiock (2022) uvadéji,
7e klicovymi faktory jsou ekonomické pobidky, legislativa a institucionalni kapacity. Uspéch

zavisi na diivéte a jasnych cilech.

MozZnosti meziobecni spoluprace l1ze nalézt v téchto pravnich predpisech:

e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich — Spolecenstvi obci,

e Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich — Dobrovolny svazek obci,

e Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik — Uprava soukromopravnich smluvnich
vztahli mezi obcemi (koup€ movitych/nemovitych statkii od jiné obce),

e Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik — Zalozeni pravnické osoby (napf. nadace),

e Zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad — Uzavirani smluvnich vztahd v rdmci vykonu
vetejné spravy,

e Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich — ZaloZeni pravnické osoby (napf.
spole¢nost s ru¢enim omezenym, druzstvo),

e Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkdch — Smlouva o spolecném postupu
zadavatelll v pfipad€, kdy obce chtéji spolecnym postupem zadat konkrétni

spole¢nou zakazku.

1.3 Druhy spoluprace obci
Existuje mnoho zptisobti, jak mohou obce spolupracovat. Tyto formy spoluprace se lisi jak svou
povahou formalni nebo neformalni, tak 1 konkrétnim ucelem, ktery sleduji. Dle Ministerstva

vnitra (2020), 1ze spolupraci ¢lenit:

e Formy — Neformalni vs. formalni (neinstitucializovana vs. institucializovana),

e Pravni regulace — Vefejnopravni vs. soukromopravni forma,

e Okruhu ztc¢astnénych subjekti — Meziobecni spoluprace vs. smiSend spoluprace
zahrnujici dalsi subjekty (vetejné subjekty, pravnické nebo fyzické osoby),

e (Casové omezeni — Na dobu urcitou, neurcitou, do splnéni ucelu spoluprace.
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Neformalni spoluprace mezi obcemi je jednim z nejbéznéjSich zplsobl jejich vzijemné
interakce. Pfikladem mohou byt darovaci smlouvy na potfizeni hasi¢ského automobilu, opravy
kostelti, spole¢né poradani kulturnich akci, jako jsou festivaly, koncerty nebo sportovni turnaje
apod. Nejcastejsi formou formalni spoluprace obci je spolecenstvi obci nebo dobrovolny svazek

obci (Ministerstvo vnitra CR, 2020).

1.4 Rozdil mezi pravnim postavenim dobrovolného svazku obci

a spolecenstvi obci
V soucasné dobé¢ nejcastéjsi formou obecni spoluprace je institut dobrovolného svazku obci
(DSO), kterych je v Ceské republice pfibliznd 700. Jeho pravni uprava je zakotvena
v § 49 zakona o obcich. Dobrovolné svazky obci jsou samostatnymi pravnickymi osobami,
které mohou vzniknout v jakémkoliv tizemi, bez ohledu na hranice spravnich obvodi ORP
a nejsou vazany na pocet ¢lend. DSO vznikaji zejména z divodu kratkodobych hledisek feSeni
spole¢nych zajmi obci, jako napiiklad ke spolupraci obci na Malé Hané vedla nespokojenost
se sluzbami nadnarodni spole¢nosti pro svoz odpadu. V roce 2017 byl zalozen DSO Technické
sluzby Mald Hana, ktery o rok pozdé&ji vytvofil vlastni spole¢nost TS Mald Hana, s.r.o. Od roku
2019 zajistuje svoz odpadu pro 50 obci, 2 mésta a vice nez 37 000 obyvatel (Svaz mést a obci

CR, 2023).

Hlavnimi slabinami DSO jsou omezené finan¢ni zdroje a nedostatek odborného personalu. Jak
uvadi Spolecenstvi obci, 2024, tento systém spoluprace nelze vyuzit do budoucna, jelikoz
svazky nemaji pfimou vazbu na izemné¢ spravni ¢lenéni statu a nelze z nich vybudovat funkéni

sit’ naptiklad pro strategické planovani v urcitych oblastech.

Obec DSO Spolecenstvi obci

- Volné hranice - Kvalifikovand spoluprace

- Pevains - Uzemni pravidla

jednotcelova - Spoluprace v oblasti vefejné spravy

spoluprace - Platforma pro dal3i kompetence na
zakladé oborovych zakonl

- Sdileny urednik/pracovnik ve
Skolstvi

Obrazek 1: Schidky k rozvoji meziobecni spoluprace

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, 2024c
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Spoluprace obci na mikroregiondlni Urovni hraje zésadni roli v rozvoji regionl a zajiSténi
kvalitnich vefejnych sluzeb. Spravni obvody obci s rozsitenou piisobnosti ORP jsou ptirozené
vymezené geografickymi a funkénimi vztahy, jako je dojizdéni za praci ¢i do $kol, coz potvrzuji
data ze s€itani lidu i1 analyza mobility obyvatelstva. Dokument ,,Klientsky orientovana veirejna
sprava 2030, doporuceni Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD)
aiporadnich orgdni vlady (napt. NERV) zdlraznuji potiebu zlepSeni spoluprace obci,
naptiklad prostfednictvim sdileni sluzeb nebo lepsiho vyuziti zdroji, coz by mohlo posilit

efektivitu a kvalitu spravy na lokalni irovni (SpoleCenstvi obci, 2024).

Existuje znacnd poptavka z regionl po iniciativach, které podporuji meziobecni spolupraci.
Tyto iniciativy ¢asto vychazeji od stavajicich dobrovolnych svazkli obci (DSO), jako je
napiiklad Jihlavskd vyzva. Déle je zde systémova podpora pro c¢innost viceucelovych
dobrovolnych svazka, kterou poskytuji rizné kraje, naptiklad Stfedocesky, Kralovéhradecky
a Jihomoravsky. Aktivizace DSO zahrnuje organizace jako Asociace DSO Stredoceského
kraje, nyni zndma jako Asociace DSO CR, a vybor Svazu mé&st a obci CR (SMO CR). Podpora
meziobecni spoluprace, véetné jejiho systémového financovani a legislativniho ukotveni, je

jednou z priorit SMO CR pro obdobi po roce 2021 (Svaz mést a obci CR, 2025).
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Tabulka 1: Rozdil mezi DSO a spole¢enstvim obci

DSO

Spolecenstvi obci

rozvojem.

Legislativni | Upraveno zdkonem o obcich, | Upraven zakonem o obcich, obecné
uprava § 49-53. § 49-53, specificky § 53a-53f, 53¢.
. , Zpravidla lokalni dopad, Mikroregiondlni zabér, uzemi definované
Uzemni y v S L ¥
rozsah Casto sdruzuje jen n¢kolik spravnim obvodem ORP, obec ¢lenem
obci. pouze jednoho spolecenstvi obci.
Vicetucelovy svazek zamétenym na
Cile Spise jednoucelové nez vice koord'inaci vetejnych sluzeb a V§es:tranny
ucelové svazky. rozvoj uzemi, role ve vykonu vetejné
spravy.
Pravni forma jako DSO, ale mliZze navic
ze zakona plnit:
e Pouze samostatna e Vykon spravnich ¢innosti pro
pusobnost ¢lenské obce
Postaveni e Poradenska ¢innost e Podpora ptenesené¢ho vykonu
e Fakultativni podpora ze statni spravy na obcich
strany kraju. e Sdileny ufednik
e Sdileni pracovnici
e Sdileni pedagogiCti pracovnici
e Postaveni organu vetejné moci
e Spolecnd obecni policie
Budoucnost Nepocita se s dalSim e Systémova podpora ze strany

statu
e Kompetence urcené zvlastnimi
zakony
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1.5 Soucasny stav spolecenstvi obci

K 31. prosinci 2024 bylo v Ceské republice evidovano celkem 23 spoledenstvi obci.

Broumovsko W/

Novopacko

= Laddly fraj > Caslavsko

Horovicko

’ Kutnohorsko
Frydecko-

Mistecko

Pacovsko

Nova Lipa

Obrazek 2: Prehled existujicich spolecenstvi obci

Zdroj: Spolecenstvi obci, 2024
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2 PRAVNI POSTAVENI SPOLECENSTVI OBCi

V ramci pravniho postaveni spolecenstvi obci bude vymezena jejich ¢innost se zaméfenim na
spolupraci v oblasti samostatné plisobnosti, tvorbu strategii rozvoje a dal$i kompetence
vyplyvajici ze zakona. Soucasti bude rovnéz predstaveni vnitini organizac¢ni struktury, zejména

organt spolecenstvi a jejich pravomoci.

2.1 Predmét ¢innosti spolecenstvi obci

Spoluprice v oblasti samostatné piisobnosti obci predstavuje klicovy néstroj pro prohloubeni
vztahli mezi clenskymi obcemi, zejména v oblastech spadajicich do jejich samostatné
pusobnosti. Mohou se zaméfovat na ¢innosti uvedené v zdkoné o obcich, naptiklad sdileni
nékterych sluzeb, zlepSeni infrastruktury nebo spole¢né feSeni projekti podle § 50 odst.
1 zékona o obcich. Hlavnim cilem je vytvotit SirSi spolupraci piesahujici hranice jednotlivych
obci, pficemz spolecenstvi Casto plni roli koordinatora a organizatora — at’ uz jde o kazdodenni
¢innosti nebo specifické projekty. Zaroven je spoleCenstvi povéteno koordinaci vetejnych

sluZeb na celém uzemi ¢lenskych obci a jejich dlouhodobym strategickym rozvojem.

Strategie rozvoje tvoii dalsi vyznamny prvek ¢innosti spolecenstvi obci. Ministerstvo vnitra
CR (2025) uvadi, e strategie rozvoje je klicovym dokumentem, ktery uréuje hlavni sméry pro
zlepsSeni a rozvoj Uzemi ¢lenskych obci. Jeji podoba neni piesné stanovena zakonem, coZz
poskytuje spolecenstvi moznost ptizptsobit ji konkrétnim potfebam a cilim. Strategie by méla
vychéazet z analyzy soucasného stavu, identifikace rozvojovych pfilezitosti a oblasti, kde
spolupréace obci pfinese nejveétsi piinos. Inspiraci mohou byt strategické plany jednotlivych obci
nebo kraji, se kterymi by méla byt strategie spolecenstvi propojena. Tento dokument by mél
zahrnovat konkrétni kroky, které budou sméfovat k udrzitelnému rozvoji, zlepSeni kvality
zivota obyvatel a efektivnimu poskytovéani sluzeb. O jeho schvéleni rozhoduje shromézdéni

starostll tiipétinovou vétSinou.

Dalsi ¢innosti mohou byt spolecenstvim obci vykonavany nad ramec vyse uvedenych oblasti,
pokud to umoznuje zakon. Jedna se naptiklad o spravu specifickych agend ¢i organizaci
projektd, které ptesahuji moznosti jednotlivych obci. Tyto ¢innosti jsou ¢asto ur¢ovany dalSimi
zakony, které mohou postupné rozsifovat odpoveédnosti a pisobnost spolecenstvi. Diky této
flexibilité se spolecenstvi mize ptizplisobovat aktualnim potfebam tzemi a efektivné reagovat

na nové vyzvy v oblasti vefejné spravy a rozvoje (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).
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2.2 Organy spolecenstvi obci

Shromazdéni starosti je podle zakona o obcich nejvys$sim organem spolecenstvi obci. Tvofi
jej starostové Clenskych obci. Pokud se néktery z nich nemize ucastnit jednani, zastupuje ho
mistostarosta, pfipadné jiny clen zastupitelstva urCeny starostou. Shromazdéni rozhoduje
o vSech zasadnich zalezitostech spoleCenstvi, pokud stanovy neurci jinak. Mezi jeho hlavni
pravomoci patii schvalovani strategie rozvoje, rozpoctu, sttednédobého rozpoctového vyhledu,
zaverecného uctu a ucetni zaverky. Dale rozhoduje o ziizeni penéznich fondd, o pfijeti novych
obci, vylouceni ¢lenské obce, a také o zruseni nebo zaniku spolecenstvi. Ma rovnéz pravomoc

rozhodovat v otazkach vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpist.

Piedseda a mistopredsedové jsou voleni ¢leny shromazdéni starostli z jejich fad. Predseda je
statutarnim zastupcem spoleCenstvi a zarovenn vede jednani shromdzdéni. V piipade
nepiitomnosti piedsedy ho zastupuje mistoptedseda, ptipadné vice mistoptedsedii podle potadi
uréené¢ho shromazdénim. Pokud byli zvoleni vice mistoptedsedové, stanovi shromazdéni jejich
poradi zastupovani. Jejich role spoc¢iva predevsim v organizacnim a reprezentatnim vedeni

spoleCenstvi.

Rada spolecenstvi je kolektivnim vykonnym orgdnem. Jeji pravomoci nejsou stanoveny
zakonem, ale mohou ji byt pfidéleny prostfednictvim stanov. Rada se miize podilet na
operativnim fizeni ¢innosti spolecenstvi a na pripravé podkladii pro rozhodovani shromazdéni

starostu.

Kontrolni komise slouzi k zajisténi nezéavislé kontroly ¢innosti spolecenstvi. Jeji tilohou je
dohlizet na dodrzovani pravnich ptedpist, stanov a rozhodnuti organii spolecenstvi a zaroven
provadét kontrolu hospodaieni. Clenové kontrolni komise by podle doporu¢eni Ministerstva
vnitra CR (2024a) neméli byt ¢leny jinych organti spole¢enstvi s vyjimkou shromazdéni

starostu.

ManaZer spolecenstvi muize byt definovan ve stanovach jako vedouci zaméstnanec
spole¢enstvi (Ministerstvo vnitra CR, 2024a). Mezi jeho hlavni tikoly by pat¥ila administrativni
podpora organti spoleCenstvi, pfiprava podkladi pro jejich jednani a plnéni ukold
zaméstnavatele vic¢i pracovnikim. ManaZer miiZze také koordinovat strategické projekty
a zajiStovat informovanost ¢lenskych obci. Jeho role miize vyznamné piispét k plynulému
fungovani, lepsi organizaci a efektivni spolupraci mezi jednotlivymi obcemi (Ministerstvo

vnitra CR, 2024a).
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3 VZNIK A ZANIK SPOLECENSTVI OBCI

Obce maji moznost v ramci své samostatné pusobnosti vzajemné spolupracovat v riznych
oblastech. Spolecenstvi obci je v pravnim fadu novy institut, ktery se od obecné upravy odlisuje
jednoznacnym tzemni vymezenim, minimalnim zastoupenim obci, kompetencemi a tipravou
organi. Stat stanovuje pro spoluprace obci s postavenim spoleCenstvi urcité povinnosti, jako
jsou nazev, predmét ¢innosti neboli rozsah spoluprace a povinné organy. Presto zlistava Gprava
vnitini organizace do zna¢né miry volnd a umoziiuje obcim si ji pfizpisobit k vlastnim
potiebam nad ramec stanoveného zakonného minima (Ministerstvo vnitra CR, 2024b).

3.1 Formalni nalezitosti spolecenstvi obci

Nazev podle zdkona o obcich v tomto ptipadé stanovuje, Ze obce musi mit v ndzvu souslovi
»spolecenstvi obci nebo dodatek ve formée pravni zkratky ,,s.0.“. Pokud dochazi k transformaci
stavajiciho svazku, je nezbytné tuto zménu ndzvu promitnout do stanov a nasledné ji uvést

v zadosti o zménu zéapisu v rejstiiku, ptipadné v Zadosti o uznéni statusu spolecenstvi obci.

Predmét ¢innosti spolecenstvi obci se zaméfuje na koordinaci vetejnych sluzeb v ramci
¢lenskych obci a na strategicky rozvoj jejich izemi. K tomu vytvaii strategii, ktera pomaha
naplanovat budouci rozvoj a zlepSovani podminek v celém regionu. Spoluprice se tyka

naptiklad patfit $kolstvi, doprava, energetika apod. (Ministerstvo vnitra CR, 2024b).

Organy spolecenstvi obci pak zajistuji fizeni a dohled nad jeho fungovanim. NejvysSSim
organem je shromazdéni starostd, které tvoii starostové vSech clenskych obci. Mezi dalsi
organy spolecenstvi patii kolektivni Rada spolecenstvi obci. Doporucuje se také ztidit kontrolni
organ, ktery predstavuje Kontrolni komise. Ve stanovach je mozné upravit postaveni Manazera
spolecenstvi obci a ramcové podminky vykonu spravnich ¢innosti sdilenym tfednikem (Zakon

¢. 128/2000 Sb.).

3.2 Podminky pro vznik spolecenstvi obci

Ustanoveni spolecenstvi obci je podminéno naplnénim zdkonem stanovenych kritérii, kterd
vymezuji jak strukturalni, tak uzemni aspekty tohoto typu meziobecni spoluprace. Tyto
podminky predstavuji nastroj statu pro zajisténi funkcnosti, iIzemni integrity a institucionalni

stability nové vznikajiciho subjektu.
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3.2.1 Nejnizsi pocet obci, které musi byt ¢leny spole¢enstvi obci

Spolecenstvi musi sdruzovat alespont 15 obci nebo zahrnuje alespon tfi pétiny vSech obci ze
spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, pokud je v tomto obvodu méné nez 25 obci
(Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

Svazek spliiuje podminky, pokud sdruzuje 15 obci véetné v rdmci jednoho obvodu ORP.
Napiiklad ve spravnim obvodu ORP Ceska Lipa, ktery zahrnuje 41 obci, mohou vzniknout dvé
spolecenstvi obci (Cesky statisticky ufad, 2024a.).

"No¥y Oldfichov

SOORP CESKA LiPA

Bmists
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pod Raiskem
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Doksy u Machova jezera

Spravni obvod obce
s povéienym obecnim dfadem

L /NS obec
[ Ceska Lipa N/ katastralni uzemfi
[ Doksy
|:| Mirnor /' uzemi nalezi k obei ve sméru Sipky

]
o 1 2 4 6 8 10 km

Obrizek 3: SO ORP Ceska Lipa
Zdroj: Cesky statisticky urad, 2024a

Pokud je se jedna o obvody ORP s malym poctem obci, mize spoleCenstvi tvofit i méné nez 15
obci, zde se uplatni 3/5 vSech obci ORP. Pokud v ptipadé déleni nevyjde cel¢ Cislo, kone¢ny
vysledek se vzdy zaokrouhluje smérem nahoru. Napiiklad spravni obvod ORP Zelezny Brod,
ktery s¢ita 11 obci a spolecenstvi by muselo tvofit nejméné 7 obci (Cesky statisticky uiad,

2024c.).
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SOORP ZELEZNY BROD

k1.1.2023

Jistebsko |

Bratfikav

. Alsovise
Skuhrov

Skubhrov U Zelezného Brodu Radéice

Jilové 4 Drakova

astibol
Jirkov u Zelezného Brodu Viastibof

Chilstov Y
) /' u Zeiezneho Brocur e
Bzi u Zelezného Brodu-—— { . P

ST stiovsing |

Viasliboi
v Zelezného Brodu

L Hrubé Horca

Horsica Kamanice

- PN
Zelezny Brod
Zoiezny Brod ey

Besedice Koberovy

Kobero
v Spravni obvod obce

s povéfenym obecnim ufadem
[ Zetezny Brod

/" obec
SN/ katastréini uzem{

Obrizek 4: SO ORP Zelezny Brod
Zdroj: Cesky statisticky virad, 2024c

3.2.2 Administrativni ¢lenéni spravnich ORP obvodi

ORP neboli obce s rozsifenou piisobnosti pfedstavuji mikroregiony vymezené na zakladé
prostorové mobility obyvatelstva, zejména dojizd’ky za praci a vzdélanim. Tato centra tvori
jaddrové oblasti, k nimz sméfuji kazdodenni aktivity obyvatel a hraji vyznamnou roli
v regiondlni politice jako zdkladni tzemni jednotky vefejné spravy. Spravni obvody ORP
zaroven funguji jako funkcni regiony, v nichz obec III. typu plni roli pfirozeného centra
poskytujiciho Siroké spektrum sluzeb a pracovnich pftilezitosti. Zajist'uji nejen vyssi sluzby,
jako jsou stfedni Skoly a specializované zdravotni péce, ale i vetejné sluzby v oblasti spravy

a administrativy. Dulezitou ulohu hraji i v oblasti zaméstnanosti, nebot’ soustfed’uji pracovni
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pfilezitosti napfi¢ riznymi odvétvimi. Na zakladé zékona o uzemnim c¢lenéni statu, byly ORP
formalné ustanoveny jako klicova uroven administrativniho €lenéni, pfi¢emz okresy, jejichz
struktura byla zachovana od reformy v roce 1960, z této vrstvy vychazeji a nadale slouzi jako

vys$i uroven Gizemni organizace.

Cleny spolegenstvi obci mohou byt pouze ty obce, které se nachazi v ramci stejného spravniho
obvodu obce s rozsifenou pusobnosti. Toto mize byt jedna z prekazek v ramci transformaci
obci z dobrovolného svazku obci na spoleCenstvi obci, jelikoz nékteré obce mohou lezet mimo
toto uzemni vymezeni. V tomto dasledku mize dojit k zaloZzeni nového subjektu nebo Ize
pozadat Ministerstvo vnitra CR o tpravu hranic spravniho obvodu ORP (Ministerstvo vnitra
CR, 2024b).

3.2.3 Clen pouze jednoho spole¢enstvi obci

Ministerstvo vnitra CR (2024b) ¥ik4, Ze obce mohou byt &leny pouze jednoho spoleenstvi obci,

avsak tim neni dotcena jejich moznost byt ¢leny vice dobrovolnych svazki obci.

3.2.4 Pocet spole¢enstvi ve spravnim obvodu ORP

Existuje urcita zavislost na velikosti spravniho obvodu neboli poctu obci v obvodu a moznosti
vzniku spoleCenstvi obci. Ve spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti, v némz se
nachazi:

Tabulka 2: Limitovany pocet spolecenstvi ve spravnim obvodu ORP

Pocet obci Pocet spolecenstvi
nejvyse 40 obci 1 spolecenstvi obci
41 az 60 obci 2 spolecenstvi obci
61 az 80 obci 3 spolecenstvi obci
vice nez 80 obci 4 spolecenstvi obci

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdakladé zakon ¢. 128/2000 Sb.
3.3 Vznik spolecenstvi obci

Pravni uprava ptipousti dvé cesty ke vzniku spolecenstvi obci — transformaci existujiciho
svazku obci nebo zaloZenim nového subjektu. Obé varianty se 1i$i jak procesnimi nalezitostmi,

tak pozadavky na forméalni zabezpeceni celého postupu.

3.3.1 Transformace stavajiciho dobrovolného svazku obci na spolecenstvi obci
Aby mohlo dojit k transformaci stdvajiciho svazku obci, je nutné zmenit jeho stanovy. K této

zméne je tfeba bud’ souhlasu vSech ¢lenskych obci, protoZe stanovy jsou soucasti vetejnopravni
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smlouvy o zalozeni svazku obci, coz podle § 166 odst. 1 spravniho fadu vyzaduje pisemnou
dohodu vsech zicastnénych obci (Zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Pokud ale stanovy obsahuji vlastni pravidla pro jejich zménu, pak podle § 50 odst. 3 zakona
o obcich sta¢i souhlas alespont dvou tietin ¢lenti nejvyssiho organu svazku, ktery sdruzuje
vSechny clenské obce. Zména stanov se tedy uskuteéni na zakladé rozhodnuti nejvyssiho
organu svazku, pficemz jednotlivi zastupci obci mohou hlasovat az po ziskani mandatu od
svého obecniho zastupitelstva, a to podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich (Zakon
¢. 128/2000 Sb.).

Pred pfijetim tohoto usneseni probiha vnitini diskuse mezi ¢leny o smyslu a piinosu
transformace, pfi které se také ovétuje splnéni zakonnych podminek. Dilezité je také posoudit,
zda bude spolecenstvi tyto kritéria napliiovat po celou dobu své existence.

Pokud nejsou splnéna potiebna kritéria, je dulezité rozhodnout o dal§im postupu. MozZnosti
zahrnuji ponechat pocet Clenskych obci beze zmény, pfipadné zachovat stavajici svazek
a zalozit nové spolecenstvi obci jako samostatny subjekt. Dale je tfeba zvazit vylouceni obci,
které jsou jiz soucésti jiného spolecenstvi, protoze kazda obec mize byt ¢lenem pouze jednoho
spole€enstvi obci. Rovnéz je nutné vyloucit obce, které nespadaji do stejného spravniho obvodu
obce s rozsifenou paisobnosti (ORP), nebo pozadat Ministerstvo vnitra CR o zménu hranic,
pokud by to vedlo k vétsi soudrznosti. Tyto zmény hranic se vzdy provadéeji k 1. lednu
nasledujiciho roku (Ministerstvo vnitra CR, 2024b).

Jestli svazek obci splni vSechny zékonné pozadavky, pfistoupi k Gipravé stanov. Zmény se tykaji
predevs§im nového uspotfadani nejvyssiho orgéanu, ktery bude tvotit shromazdéni starostti, a také
pozice piedsedy. Dalsi ipravou je zména ndzvu, kde bude nové uvedeno oznaceni ,,spolecenstvi
obci®, a pfipadné i rozsifeni okruhti ¢innosti (Ministerstvo vnitra CR, 2024b).

Pii zméné stanov na zdkladé rozhodnuti nejvyssiho organu svazku, ktery sdruzuje vSechny
¢lenské obce, podle § 50 odst. 3 zdkona o obcich, neni potfeba k Zzadosti prikladat usneseni
jednotlivych obecnich zastupitelstev. Usneseni svazku by vSak mé¢lo obsahovat dolozku, Ze
vychézi z rozhodnuti zastupitelstev obci, jak vyzaduje § 41 odst. 1 a 2 zdkona o obcich (Zakon
¢. 128/2000 Sb.).

3.3.2 Vznik spolecenstvi obci jako nového subjektu

Obce, které se rozhodnou vytvoftit spolecenstvi obci jako novy subjekt, ziidi pro tento Ucel
pfipravny vybor. Ten vypracuje smlouvu o zalozeni spolecenstvi a pfipravi stanovy. Tyto
dokumenty musi spliiovat formalni pozadavky stanovené zakonem, vcetné definice organt

spolecenstvi a jejich pravomoci (Ministerstvo vnitra CR, 2024b).
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Smlouva ¢i stanovy rovnéz stanovi, kdo budou prvni ¢lenové statutdrniho organu a kdo bude
povéren podanim zadosti o zapis do rejstiiku. K zadosti o zapis dle zékona o obcich je nutné
prilozit usneseni zastupitelstev obci, ktera schvalila zaloZeni nebo piistoupeni ke spolecenstvi,
doklady potvrzujici splnéni zdkonnych podminek, vCetné¢ seznamu ¢lenskych obci a souhlas

vlastnika nemovitosti, kde bude sidlo spolecenstvi.

3.4 Zapis spolecenstvi obci do rejstiiku

Spolecenstvi obci vznikd ,, dnem nabyti pravni moci rozhodnuti krajského uradu o priznani
postaveni spolecenstvi obci. *“ (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 53c). Krajsky urad vede ptislusny
rejstiik, do kterého se dobrovolné svazky obci zapisuji podle toho, v kterém kraji maji své sidlo.
Nevznikl zadny novy rejstiik, pouze se stavajici zapis doplituje o dalsi tidaje (Ministerstvo
vnitra CR, 2024b).

3.4.1 Navrhovatel

Rozdil spociva v tom, zda spolecenstvi vznikne transformaci svazku obci, nebo jako zcela novy
subjekt. V ptipadé transformace je navrhovatelem tento svazek, pficemZ za néj jedna jeho
statutarni organ.

Pokud spolecenstvi vznika jako novy subjekt, ,, navrh podava osoba zmocnéna obcemi, které
Jjsou cleny svazku obci.” (Zakon ¢. 128/2000 Sb., § 49 odst. 5). Toto zmocnéni muze byt
uvedeno ve smlouvé o vytvofeni spolecenstvi, v zapisu z ustavujiciho zasedani shromazdéni

starostll, nebo v jiném pravnim dokumentu, ktery vyjadiuje vuli ¢lenskych obci (Ministerstvo

vnitra CR, 2024b).

3.4.2 Lhiita pro podani navrhu

Svazek obci podava navrh na zménu udaji v rejstiiku do jednoho mésice od chvile, kdy ke

zméné doSlo (Zékon €. 128/2000 Sb.).
3.4.3 Obsah a forma zadosti

Z4dost se ¥di spravnim fadem, ktery stanovuje formalni naleZitosti zadosti. Dalsi pozadavky
vyplyvaji ze zdkona o obcich. Navrh by mél obsahovat, Ze obce Zzadaji o ziskani statutu
spolecenstvi obci a chtéji tuto zménu zapsat do rejstiiku svazki obci.

Formalni nalezitosti, které se zapisuji do rejstiiku svazki, jsou: nazev, sidlo, 1CO, predmét
¢innosti, organy, udaje o statutarnim organu, zpusob jednani svazku navenek, den vzniku
spolecenstvi obci, tidaje o postaveni svazku obci jako spoleCenstvi a seznam cClenskych obci

s patficnymi identifika¢nimi udaji (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).
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3.4.4 Prilohy k navrhu

Spolecenstvi obci musi spliiovat podminky pro vznik, aby prokazalo zptisobilost podle § 53b.
Tuto podminku splni piedlozenim seznamu &lenskych obci, ktery zahrnuje jejich nazvy, ICO

a udaje o datu vzniku a zaniku Clenstvi (Zakon ¢. 128/2000 Sb.).

Tabulka 3: Ptilohy k navrhu

Piilohy k navrhu
Prvozapis Transformace
1. Smlouva o vytvofeni spolecenstvi 1. Usneseni nejvyssiho organu
2. Stanovy svazku
3. Souhlas s umisténim dila 2. Stanovy svazku obci
4. Seznam c¢lenl 3. Seznam ¢lent
5. Usneseni zastupitelstev ¢lenskych obci

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR (2024b)
3.4.5 Rozhodnuti o zapisu
Svazek obci ziskava status spolecenstvi obci dnem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti
krajského ufadu o jeho ptiznani. Pokud je navrh neuplny, krajsky ufad vyzve navrhovatele, aby
ho doplnil, a to v pfiméfené lhtté. Proti rozhodnuti krajského ufadu je mozné se odvolat
k Ministerstvu vnitra (Ministerstvo vnitra CR, 2024b).
Lhata o rozhodnuti krajského ufadu se fidi Upravou dle spravniho fddu. Rozhodnuti by mélo
byt vydano v obecné 1hité 30 dnii od zahdjeni fizeni neboli doruc¢eni navrhu (Zakon ¢. 500/2004
Sb.).
., Rejstrik svazkii obci je verejny rejstiik, jeho soucasti je sbirka listin, v niZ jsou uloZeny
smlouva o vytvoreni svazku obci spolu se stanovami a zmeny téchto dokumentu. Krajsky urad

vede rejstrik svazkit obci v prenesené pusobnosti. ““ (Zakon €. 128/2000 Sb., § 49 odst. 4).

3.5 Ambasadori pFi vzniku spolecenstvi obci

V jednotlivych krajich byli jmenovani ambasadofi meziobecni spoluprace, jejichz tkolem je
podpora a koordinace vzniku spolecenstvi obci. Tito ambasadofi propaguji mySlenku
spolecenstvi, komunikuji s pfedstaviteli svazkii a obci, vysvétluji vyhody spoluprace
a navstévuji jednani zastupitelstev, aby podpofili zapojeni obci a identifikovali spole¢na témata

pro budouci spolecenstvi.
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Ambasadofi shromazd'uji a sdileji piiklady dobré praxe ze stavajicich dobrovolnych sdruzeni
obci, které 1ze aplikovat na spolecenstvich obci. Prostfednictvim nich mohou subjekty pokladat

podnéty Ministerstvu vnitra v této oblasti (SpolecCenstvi obci, 2024).

David Hlavac

Sylva
Kovacikova

Pavel Hajek

Jaroslav
Slechta

y Radomir.
/Pavlicek

Obrazek 5: Ambasadofi obecni spoluprace mezi spravnimi obvody ORP

Zdroj: Spolecenstvi obci, 2024

Pro sedivé oblasti zatim nebyl zvolen zadny ambasador.

3.6 Zanik spolecenstvi obci

Krajsky Gfad rozhodne o zruseni statutu spoleCenstvi obci na zaklad€ jeho vlastniho navrhu.
Pokud spolecenstvi obci nesplituje nékterou z podminek uvedenych v § 53b odst. 1 az 3 po
dobu 6 meésicti, musi do 30 dnid po uplynuti této doby pozadat krajsky ufad o zruseni svého
postaveni. Pokud tak neucini, krajsky ufad je vyzve, aby splnilo podminky uvedené¢ v § 53b
odst. 1 aZ 3 v minimalni 1hiit¢ 6 mésici. JestliZze ve stanovené lhité€ nedojde k naprave, krajsky
urad muze rozhodnout o zruSeni statutu i1 bez navrhu. Soucasn¢ zméni nazev svazku obci tak,
aby neobsahoval oznaceni ,,spolecenstvi obci* nebo zkratku ,,s.0.“. Kopii rozhodnuti o zruseni
nebo zméné nazvu krajsky ufad zasle Ministerstvu vnitra. Nakonec krajsky Gfad zaznamena do

rejstiiku svazkli obci Gdaj o zruseni postaveni spolecenstvi a zméné jeho nazvu.
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4 KOMPETENCE A CINNOST SPOLECENSTVI OBCI

Podpora meziobecni spoluprace v rdmci spravnich obvodi ORP je soucasti koncepce Klientsky
orientovand vetejna sprava 2030, ktera klade diraz na efektivni vefejné sluzby a minimalizaci
administrativni zatéze. Dle Ministerstva Vnitra (2019), specificky cil 2.4 se zamétuje na vyuziti

mikroregionti a jejich center pro koordinaci vetejnych sluzeb.

Rozsiteni plsobnosti spoleCenstvi obci piinasi zdsadni zmény v oblasti samospravy i vykonu
statni spravy. Nové budou tato uskupeni vykonavat urcité pravomoci vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost, coz zahrnuje 1 nékteré statni spravni agendy. Pro administrativni zajisténi
téchto ¢innosti se navrhuje zfizeni kancelatfe spolecenstvi obci, jejiz zaméstnanci budou mit
postaveni Gfednikil izemniho samospravného celku (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské

republiky, 2024a).

Financovani bude zahrnovat ptispévek na vykon statni spravy a dotaci na ¢innost ze statniho
rozpoctu, pokud spolecenstvi obci pievezme vykon statni spravy za clenské obce. Kontrolu nad
vykonem této spravy zajisti krajsky ufad, zatimco Ministerstvo vnitra CR bude dohliZet na
ostatni ¢innosti spadajici do samostatné piisobnosti (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské

republiky, 2024a).

V navaznosti na diskusi s obcemi navrh rozSifuje fakultativni kompetence spolecenstvi,
napiiklad o moznost ziizeni spolecné obecni policie, fungovani jako kontaktniho mista vefejné
spravy (CzechPOINT), tvorbu planu dopravni obsluznosti pro ¢lenské obce a vykon vetejného
opatrovnictvi. Tyto pravomoci nebudou povinné a jejich realizace bude zaviset na dohodé

&lenskych obci (Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, 2024a).

Podle Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky (2024a), novela zakoniku prace
zavadi rovné odménovani zameéstnancl spolecenstvi obci, kteti budou nové pobirat plat misto
mzdy, ¢imz se pfiblizi pracovnimu rezimu ufednikii obci.

Vlada CR projednala navrh zakona o zméné zakona o obcich, a dal3ich souvisejicich piedpist
dne 5. prosince 2024. PrestoZe k nému zaujala neutralni stanovisko, podporuje zmény smétujici
k modernizaci vetfejné spravy. Mezi klicové navrhy patfi ziizeni jednotného vefejného rejstiiku
dobrovolnych svazki a spolecenstvi obci, ktery by obsahoval identifikacni udaje, dilezité

dokumenty a moznost filtrovani podle ¢innosti.
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Dale Vlada CR doporuéuje, aby piispévek na vykon statni spravy nebyl vyplacen pfimo ze
statniho rozpoctu, ale distribuovan prostiednictvim krajskych rozpoctii (Poslanecka snémovna

parlamentu Ceské republiky, 2024b).

4.1 Sdileny urednik
Unikatnim prvkem této formy spoluprace v ramci ekosystému forem spoluprace, jak uvadi
Jetmar (2024), je koncept sdilené¢ho tfednika, ktery poskytuje malym obcim administrativni

zazemi jak v oblasti samostatné, tak i pfenesené ptisobnosti.

Sdileny ufednik je zaméstnanec spolecenstvi obci, ktery pomaha ¢lenskym obcim s vykonem
spravnich ¢innosti v jejich samostatné i pfenesené pisobnosti dle § 53e zdkona o obcich., ovSem
existuji uréité vyjimky jako naptiklad problematika voleb. Sdileny tUfednik ma postaveni
ufednika tizemnich samospravnych celkii dle zdkona o Ufednicich izemnich samospravnych

celkil. Ve spolecenstvi miize piisobit vice sdilenych Gfednikli (Spolecenstvi obci, 2024).

Podminky jeho prace stanovi dohoda mezi obci a spolecenstvim, pfic¢emz rozsah ¢innosti se
muze liit. Sdilenému Ufednikovi zadava tkoly tajemnik obecniho tfadu nebo starosta, ktery

zaroven odpovida za jeho rozhodovani, podle zdkon o obcich.

Utednik musi splitovat kvalifikaéni pozadavky dle zdkona o ufednicich, véetné priib&zného
vzdélavani (§ 18 zakona o Gfednicich izemnich samospravnych celki). Ministerstvo vnitra CR
pfipravuje jednotnou odbornou zkousku pro obce I. typu, aby byl vykon spravnich ¢innosti
jednotngjsi.

Za praci pobird mzdu, jejiz vysi si dohodne se zaméstnavatelem, protoze na néj neplati pravidla

pro platové zatazeni Grednikt (§ 109 odst. 3 zakoniku prace). I kdyz rozhoduje jménem obce,

odpovédnost za jeho jednani nese obec.

V piipadé chybného ufedniho postupu odpovidd za Skodu obec, kterd miZze po Ufednikovi
pozadovat nahradu dle zakona o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Stiznosti na jeho chovani fesi spoleCenstvi

obci, spravni rozhodnuti 1ze napadnout standardnimi opravnymi prostredky.

Sdileny ufednik poméha zefektivnit vefejnou spravu v mensich obcich, ale jeho fungovani musi

byt jasné vymezeno, aby byl systém piehledny a efektivni (SpoleCenstvi obci, 2024).
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4.2 Hospodareni spolecenstvi obci

Hospodateni spoleCenstvi obci se fidi zakonem o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti,
konkrétn¢ § 38-39a. Spolecenstvi spravuje majetek vlozeny ¢lenskymi obcemi i majetek
ziskany vlastni ¢innosti, pficemz vlozeny majetek zistdva ve vlastnictvi jednotlivych obci

a spolecenstvi jej spravuje na zaklad¢ pienesenych prav stanovenych ve stanovach (Zakon

¢. 250/2000 Sb.).

Rozpoctovani podléha obdobnym pravidlim jako u jednotlivych obci. Spolecenstvi musi
projednat, schvalit a zvefejnit sttednédoby vyhled rozpoctu, ro¢ni rozpocet a zavérecny ucet
(§ 39 zakona ¢. 250/2000). Kontrolu hospodaieni provadi organ urceny stanovami, pricemz
vysledky jsou predkladany ¢lenskym obcim. Spolecenstvi je dale povinno zajistit finanéni
kontrolu dle zédkona o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, véetné vetejnospravni kontroly
pfijemcl vefejné podpory, a zavést vnitini kontrolni systém s kazdoro¢nim ptedklddanim

zpravy o vysledcich kontroly (§ 9a zékona ¢. 320/2001 Sb.).

Podle Svazu mést a obci CR (2020) je financovani spoletenstvi obci zaloZeno na piispévcich
z obecnich rozpocti, vkladech ¢lenskych obci, dotacich a ptijmech z vlastni ¢innosti. Nej€astéji
se Clenské prispévky stanovuji podle poctu obyvatel, rozlohy obce nebo pasmového systému,
ptipadné se néklady hradi pfimymi platbami za sluzby, pfi¢emz Casto dochazi ke kombinaci
obou pfistupt. Pro zajisténi transparentnosti a stability financovani by méla byt vyse ¢lenskych
ptispévkl zakotvena ve stanovach, smlouvé o zalozeni svazku obci nebo jiném zivazném

dokumentu ptijatém clenskou schiizi.

Kromé téchto zdroji mtze spolecenstvi ziskavat finanéni prostredky prosttednictvim dota¢nich
program, krajskych pfispévki ¢i projektl podporujicich meziobecni spolupraci. Dalsi piijmy
mohou plynout z prondjmu majetku nebo koordinace spole¢nych nakupii komodit a sluzeb, coz
umoznuje ¢lenskym obcim dosdhnout uspor. Piestoze spoleCenstvi miize vykonavat nékteré
¢innosti spojené s pienesenou pusobnosti, pfispévky na statni spravu ziistavaji prozatim

ptijmem jednotlivych obci (Ministerstvo vnitra CR, 2024).

Spolecenstvi obci neslouzi k tvorbé zisku, ale k rozvoji tizemi a poskytovéani sluzeb svym
¢lendm. Pro jejich udrZitelnost je kli¢ové nastavit cenu prace tak, aby pokryla veskeré provozni
naklady, jako jsou mzdy, provoz kancelare, cestovné, vzdélavani, Gcetni a auditorské sluzby ¢i
materidlni vybaveni. Tyto fixni néklady zistdvaji béhem roku stabilni. V pocatecni fazi je
vhodné sestavit rozpocet metodou nulové zakladny a nésledné jej upravovat dle aktualnich

potieb (Svaz mést a obci CR, 2020).
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4.2.1 Modelové priklady financovani spolecenstvi obci

Podle doporudeni Svazu mést a obci CR (2020), uvadi modelové piiklady financovani

spolecenstvi obci:

Tabulka 4: Modelové priklady financovani:

Kategorie Maly svazek Stredni svazek Velky svazek
Pocet obci cca 15 cca 30 cca 50
Pocet obyvatel cca 8 000 cca 20 000 cca 35 000

Ro¢ni rozpocet

cca 750 tis. K¢

cca 2 mil. K¢

cca 3,5 mil. K¢

Pocet zaméstnancu

2

4

Hlavni ¢innost

Zékladni
poradenstvi, dota¢ni
management,
informacni

a koordinacni role

Rozsifené
poradenstvi, vefejné
zakéazky, dotacni
management (EU),

vzdélavani

Siroky rozsah
sluzeb, strategicka
koordinace, dliiraz na

komunikaci

Vyuzivani sluzeb

Relativné
rovnomeérné mezi

obcemi

Rizna mira vyuziti

sluZzeb obcemi

Riiznd mira vyuziti

sluzeb obcemi

Doporucené

financovani

Solidarni ¢lenské
ptispévky (cca 95
K¢&/obyvatele),
vyjimecné poplatky

za specifické sluzby

20-50 % clenské
ptispévky, zbytek
poplatky za

konkrétni sluzby

20-30 % clenské
prispévky, zbytek
poplatky za

konkrétni sluzby

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Svaz mést a obci CR (2020)

4.3 Spolecné nakupy

Zékon o zadavani verejnych zakézek umoznuje, aby smlouvy mezi vefejnymi zadavateli
a organizacemi, které jsou pod jejich kontrolou, nebyly povazovany za vetejné zakazky. To
plati za podminky, Ze v téchto organizacich neni zapojen Zadny soukromy subjekt a organizace
vykonava vice nez 80 % své Cinnosti pro zadavatele. Tento pravni ramec usnadituje obcim

efektivné koordinovat spolecné ndkupy a projekty, zjednoduSuje administrativni procesy
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aumoziuje rychlejsi a efektivnéj$i vyuzivani vetejnych prosttedkd pii spravé sluzeb

a infrastruktury.

Vazba 1

Vazba 4 I'd

Vazba 2

Vazba 3

Obrazek 6: Spole¢né nédkupy

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, 2024e

e Vazba 1: Spolecenstvi obci je plné kontrolovano ¢lenskymi obcemi, které o ném rozhoduyji.
Spolecenstvi obci nemé soukromé vlastniky a plni ukoly pro ¢lenské obce. Tato struktura
spliiuje podminky pro vertikalni spolupraci mezi obcemi a spoleenstvim, coz znamena, ze
mezi nimi mohou probihat smlouvy, které nejsou povazovany za vetejné zakazky.

e Vazba 2: Pokud clenskd obec ovladda spolecenstvi obci a spoleCenstvi ovlada svou
organizaci, vztah mezi ¢lenskou obci a touto organizaci je také vertikalni spolupraci. To
znamena, ze ¢lenskd obec mlze uzavirat smlouvy s organizaci spolecenstvi bez nutnosti
vyhlasovat vetejnou zakazku.

e Vazba 3: Pokud c¢lenskd obec ovlada jak organizaci spolecenstvi obci, tak svou vlastni
organizaci, a neni zapojen soukromy sektor, vztah mezi témito organizacemi se povaZuje
za vertikalni spolupraci, coz zjednodusuje uzavirani smluv bez vetejnych zakazek.

e Vazba 4: Pokud spoleCenstvi obci kontroluje svou organizaci podobné jako ¢lenska obec,
plati stejna pravidla pro vertikdlni spolupraci, coZ umoziiuje uzavirani smluv mezi témito
subjekty bez vefejné zakéazky, za splnéni zakonnych podminek (Ministerstvo vnitra CR,

2024¢).
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5 Spolecenstvi obci v praxi

Z teoretického vymezeni meziobecni spoluprace vyplyva fada otazek, na které nelze odpovédet
bez pohledu do konkrétni praxe. Nasledujici ¢ast prace proto zkoumad, jak spolecenstvi obci
skutecné funguji, jaké piinosy piinaseji svym ¢lentim a jaké piekazky musi pfekonavat pii svém

rozvoji.

5.1 Metodologie experimentalni ¢asti

Vyzkumna ¢ast této prace vychazi z odborné metodologické literatury se zaméfenim na
kvalitativni pfistup a jeho metody. Kvalitativni vyzkum pracuje s pojmy jako porozuméni,
popis, prozkoumani nebo odhaleni urcitého jevu. V aplikovanych vyzkumech pak byva cilem

poskytnuti zp&tné vazby, navrh zmén &i zlepseni situace (Svaiicek a Sed’ova, 2007).

Cilem vyzkumu je ziskat komplexni vhled do fungovani spoleCenstvi obci, a to jak
z teoretického hlediska, tak z praktickych zkuSenosti. Zatimco odbornik na tuto problematiku
poskytne analyticky pohled na vyhody, pfekazky a moznosti rozvoje této spoluprace, predseda
konkrétniho spolecenstvi obci nabidne praktické poznatky tykajici se fizeni, financovani
a dopadu této formy spoluprace na zapojené obce. Vyzkum se tak pokusi identifikovat klicové
faktory ovliviiujici efektivitu a dlouhodobou udrzitelnost spolecenstvi obei. Soucasti vyzkumu
bude i pfipadové studie zaméfend na mikroregion Voticko, s.o., kterd poskytne konkrétni
pohled na aplikaci teoretickych poznatkd a praktickych zkuSenosti v ramci specifického

uzemniho celku, véetn€ mezinarodniho srovnani.

Na zaklad¢ prostudované odborné literatury o kvalitativnim vyzkumu bylo zvoleno provedeni
praktické Casti formou fizeného polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory poskytnou hlubsi
nahled na kliCové faktory, které ovliviiuji efektivitu a udrzitelnost této formy spoluprace,

a identifikuji moZnosti pro jeji rozvoj (Vojtisek, 2012).

Podle Hendla (2023), budou otazky v ramci polostrukturovaného rozhovoru rozd€leny do
nckolika tematickych oblasti, coZ zajisti systematické a prehledné zpracovani ziskanych
informaci. Rozhovory se zaméti na Ctyfi klicové okruhy: fizeni a organizaci, financovani

a ekonomiku, dopady na obce a budouci vyvoj a udrzitelnost této spoluprace.

5.1.1 Plan vyzkumu
Pti tvorbé vyzkumného planu se postupovalo podle doporuceni Robsona (2024) a Maxwella

(2013), kteti zdaraznuji, Ze klicovymi slozkami jsou ucel vyzkumu, teoreticky a konceptudlni
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ramec, formulace vyzkumnych otazek, volba metod, zajisténi validity studie a strategie vybéru

vzorku.

Ucel vyzkumu spoéiva v ziskani komplexniho porozuméni fungovani spoleenstvi obci, a to
jak z teoretického hlediska, tak na zaklad¢ praktickych zkuSenosti. Cilem je analyzovat faktory
ovliviuyjici efektivitu a dlouhodobou udrzitelnost této formy meziobecni spoluprace. Vyzkum
rovnéz usiluje o identifikaci vyzev a pftilezitosti, které tato spoluprace piinasi, a o formulaci

doporuceni pro obce zvazujici vstup do spolecenstvi.

Konceptualni ramec vychazi z teoretickych poznatkli o fizeni meziobecni spoluprace
a legislativniho ramce, ktery ji vymezuje. Vyzkum reflektuje dosavadni studie zamétené na
efektivitu a udrzitelnost spoluprace obci a vyuziva poznatky o fizeni, financovani a organiza¢ni

struktufe téchto subjektu.

Vyzkumna otazka se zamétuje na analyzu klicovych faktord, které ovliviiuji efektivitu
a dlouhodobou udrzitelnost spolecenstvi obci, véetné legislativniho ramce, finan¢niho zajisténi,
organizac¢nich struktur a vzajemné spoluprace mezi obcemi. S ohledem na tyto aspekty jsou
formulovany specifické vyzkumné otdzky, které jsou rozdéleny do ¢tyt hlavnich tematickych

oblasti:

e Rizeni a organizace,

e Financovani a ekonomika,

e Dopady na obce,

e Budouci vyvoj a udrzitelnost.
Metoda vyzkumu je zaloZena na kvalitativnim pfistupu, konkrétné¢ na polostrukturovanych
rozhovorech s odbornikem z Ministerstva vnitra a starostou spoleCenstvi obci. Odbornik
z ministerstva poskytne analyticky pohled na legislativni ramec a teoretické aspekty fungovani
téchto spoleCenstvi, zatimco starosta nabidne praktické poznatky o jejich kazdodennim

fungovani, financovani a vyzvach, kterym celi.

Strategie vybéru respondentll odpovida zasadam kvalitativniho vyzkumu, kdy se zaméfujeme
na informanty s hlubokou znalosti zkoumané problematiky. Volba odbornika z Ministerstva
vnitra a starosty spolecenstvi obci je odiivodnéna jejich kli€¢ovou roli pfi formovani a fizeni

meziobecni spoluprace.

Validita vyzkumu je zajisténa triangulaci dat, kterd kombinuje teoretické poznatky, empiricka

zjiSténi z rozhovordt a analyzu relevantnich dokumentl. Teoretické poznatky z odborné
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literatury a legislativnich zdroji poskytnou kontext pro analyzu. Empirick4 data budou ziskana
z rozhovort s odbornikem z Ministerstva vnitra a starostou spolecenstvi obci, ¢imzZ se propoji
teoreticky a prakticky pohled. Analyza dokumentt, vCetn¢ pravnich piedpist a strategickych
materidlli, umozni ovéfeni a doplnéni zjisténi. Tato kombinace zvysi validitu vyzkumu
porovnanim teorie s redlnou praxi. Soucasti vyzkumu bude i ptipadova studie, kterd se zaméii
na mikroregion Voticko, s.0., coz umozni konkrétni aplikaci teoretickych poznatki

a empirickych dat v rdmci specifického izemniho celku

konceptualni ramec

vyzkumné otazky

Obrazek 7: Model vztaht prvkl vyzkumného projektu

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Hendl, 2023

5.1.2 Metody ziskavani dat

Pokud je cilem vyzkumu porozumét mysleni, emocim ¢i presvéd€eni respondenttl, jako vhodna
metoda se nabizi rozhovor. Zplisob dotazovani pfitom muze nabyvat raznych podob — od
volného rozhovoru az po piisné strukturované dotazniky. Podle Hendla (2023) mezi t€mito
pfistupy stoji polostrukturované dotazovani, které kombinuje jasné definovany ucel a osnovu

s dostate¢nou flexibilitou umoznujici pfizpisobeni vyzkumnym cilim.
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teorie A teorie
vyzkumnika | respondenta

v 4
modifikace .
vzajemny
Text: konsenzus
- Otazka:
analyza
Odpovéd:

Obrazek 8: Kvalitativni nestandardizované dotazovani
Zdroj: Hendl, 2023

Sbér dat by mél vytvaret vztah, ve kterém se teoreticky ramec vyzkumnika prolina
s perspektivou respondenta. Klicovou roli zde hraje schopnost vyzkumnika ptizptsobit se

potfebam a moznostem dotazovaného.

Patton (1990) rozliSuje Sest typt otdzek situovanych v c¢ase — minulost, pfitomnost
a budoucnost. V tomto vyzkumu se zaméiime na zkuSenosti a chovani respondentti, véetné
vyzev, strategii a rozhodovacich procesii ve spolecenstvi obci. Déle se budou zkoumat nézory
na optimalni velikost spoleCenstvi, hlasovani ¢i ekonomickou efektivitu projekti. Otdzky na
pocity se soustfedi na osobni dojmy z prace, znalostni otazky na legislativni a ekonomické
aspekty a otdzky na vnimani na subjektivni hodnoceni spoluprace. Demografické otazky doplni

zakladni informace o respondentech.

Pro plynuly pribéh rozhovoru je vhodné zacit otazkami zamétfenymi na ptitomnost, nasledné
prejit k minulosti, a nakonec k budoucnosti, coz umoziuje ziskat spolehlivé odpovédi.
Po faktickych informacich nésleduji interpretace a nazory. Formulace otdzek by méla byt
oteviend, neutrdlni a srozumitelna, aby respondenti méli prostor pro vlastni vyjadieni.
Sondovani pomoci dopliujicich dotazi, jako ,,Co se stalo?* ¢i ,,Jak k tomu doS§lo?* pomaha

uptesnit odpovedi (Hendl, 2023).

Efektivné vedeny rozhovor by mél byt vniman jako obousmérna komunikace, ve které tazatel
nejen ziskava odpovédi, ale také jasné sd€luje, jaké informace ho zajimaji a pro¢ jsou pro
vyzkum dilezité. Klicovymi aspekty jsou piistup k respondentovi a postoj k obsahu odpovédi.

Tazatel by mél motivovat respondenta k otevienému sdileni zkuSenosti, aniz by svym chovanim
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¢i reakcemi jakkoli ovliviioval obsah sdéleni. Neutralita a respektujici piistup jsou proto

nezbytnymi pfedpoklady pro ziskani autentickych a hodnotnych vypovédi.

5.1.3 Charakteristika respondentii

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo nezbytné peclivé definovat vybér respondentli, aby bylo
dosazeno co nejrelevantnéjSich vysledkt. S ohledem na charakter zkoumané problematiky byl
pocet respondentii stanoven na dva, piicemz kritériem vybéru byla kombinace odborného
a praktického pohledu na fungovani spolecenstvi obci. Prvni respondent zastava expertni roli
na Ministerstvu vnitra a disponuje dlouholetou praxi v oblasti vefejné spravy, zatimco druhy
respondent plisobi jako piedseda spoleCenstvi obci, ¢imZ poskytuje cenné poznatky z praktické
urovné fizeni téchto struktur. Tento pfistup zajiStuje komplexni pohled na problematiku

spoluprace obci a umoznuje propojeni teoretickych vychodisek s praktickymi zkuSenostmi.

Oba respondenti souhlasili s G€asti na vyzkumu a s naslednym piepisem rozhovort, jejichZ

pisemné souhlasy jsou uvedeny v ptilohéch této prace (viz ptiloha €. 1 a 2).

Respondentem R1 je Jaromir Jech, odbornik s dlouholetou praxi ve vefejné sprave, zejména
v oblasti samosprav a spoluprace obci. V letech 1967-1970 studoval etnografii a archeologii na
univerzité¢ v Brng, avSak studium nedokoncil. Od roku 1971 pracoval jako pomocny délnik v

narodnim podniku Léc¢iva v Praze — Dolnich Mécholupech.

V roce 1988 byl inicidtorem protestu proti planované vystavbé véznice v Ricanech. O rok
pozdéji se aktivné zapojil do Obcanského fora a nasledné vstoupil do komunélni politiky.
Vletech 1990-1994 zastival funkci starosty RiGan, pfi¢emZ se vyznamné podilel na
transformaci mistni samospravy v novych politickych podminkach. V radé¢ mésta pisobil

v letech 2002-2010 a v zastupitelstvu do roku 2014.

Od roku 1990 je aktivni ve Svazu mést a obci CR, kde po ukonéent starostenské kariéry ptisobil
jako vykonny feditel. V této pozici se podilel na koordinaci a podpoie obci v jejich rozvoji
a ziskal Siroké spektrum znalosti a zkuSenosti v oblasti spoluprace obci, institucionalnich vazeb

a legislativnich procesti souvisejicich s mistni samospravou.

V soucasnosti plisobi na Ministerstvu vnitra jako ambasador pro Liberecky a Kralovéhradecky
kraj. Jeho hlavnim tkolem je zprostfedkovani komunikace mezi ministerstvem a obcemi,
poskytovani odborné podpory v otazkach transformace na spolecenstvi obci a predavani

relevantnich informaci o legislativnich zménach a moznostech financovani. Tato role vyzaduje

39



nejen odborné znalosti v oblasti vefejné spravy, ale také schopnost efektivné komunikovat

a vytvaret podminky pro meziobecni spolupraci.

Diky sv¢é dlouholeté praxi a odbornému zazemi predstavuje Jaromir Jech klicového respondenta
pro tento vyzkum, nebot’ jeho zkuSenosti poskytuji diilezité poznatky pro analyzu fungovani
a rozvoje spole¢enstvi obci v Ceské republice. V tomto vyzkumu viak neptisobi pouze jako
zdroj empirickych dat, ale také jako odbornik podilejici se na tvorbé teoretického ramce
a obecné koncepcni uUpravy problematiky spoleCenstvi obci. Jeho pfinos spociva nejen ve
znalosti praktického fungovani téchto struktur, ale také v aktivnim formovani jejich budouci

podoby.

Respondentem ¢. 2 je Mgr. Viktor Liska, ktery v soucasnosti pusobi jako predseda
Spolecenstvi obci Mikroregionu Voticko a zaroven predsedd Asociaci dobrovolnych svazki
obci Ceské republiky (Asociace DSO CR). Ve své profesni kariéie se dlouhodob& zaméfuje na
problematiku meziobecni spoluprace, regiondlniho rozvoje a zefektiviiovani vefejné spravy na

arovni obci.

Mgr. Liska vystudoval Pedagogickou fakultu Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
V ramci své profesni praxe plsobil jako ucitel a zastupce feditele na Skolach Jedlickova ustavu
a Skol v Praze a na Zakladni Skole Lounovice pod Blanikem. Déle pracoval jako socialni
pracovnik v Integrovaném centru socidlnich sluzeb v Odlochovicich. V soucasnosti je starostou
obce Ratméfice, coZ mu poskytuje cenné zkuSenosti s fizenim mistni samospravy a umoziuje

mu lépe porozumét potiebam jednotlivych obci v ramci §irsi regiondlni spoluprace.

V ramci svého plsobeni na pozici pfedsedy Mikroregionu Voticko pfispél k vyznamné
transformaci tohoto sdruzeni na Spolecenstvi obci. Diky jeho iniciativé a vedeni se Spolecenstvi
obci Mikroregionu Voticko stalo jednim z nejpokrocilejSich a nejefektivnéji fungujicich
spoleenstvi v Ceské republice, a to jak z hlediska rozsahu spoluprace mezi obcemi, tak

v oblasti implementace spole¢ného fizeni a koordinace projekti.

Mgr. Liska se rovnéz podili na tvorbé& strategii rozvoje vetejné spravy a rozSifovani moznosti
financovani projekti na lokdalni tUrovni. Jeho odbornd ¢innost se soustfedi na zlepSeni

dostupnosti socialnich sluzeb a podporu socidlni soudrznosti mezi ¢lenskymi obcemi.

Diky svému vzdélani a dlouholeté praxi v oblasti vefejné spravy a meziobecni spoluprace je

Mgr. Viktor Liska kliCcovym respondentem pro tento vyzkum. Jeho odborné zkuSenosti
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a znalosti poskytuji cenny vhled do praktickych aspektli meziobecni spoluprace a pfispivaji

k analytickému ramce této prace.

Materidly ziskané z polostrukturovanych rozhovort s respondenty byly v zavéru vyzkumu
analyzovany pomoci analyzy otevieného kodovani. Respondenti jsou v textu oznaceni jako R1

a R2, tazatel je oznacen pismenem T.

5.1.4 Rozhovor pomoci navodu

V ramci tohoto vyzkumu byl zvolen podle Hendla (2023), rozhovor pomoci navodu jako hlavni
metoda sbéru dat. Tento pfistup umoziuje skloubit systemati¢nost vyzkumu se zachovanim
flexibility v ramci interakce mezi tazatelem a respondentem. Polostrukturovany rozhovor je
metoda kvalitativniho vyzkumu, pfi niz se vyuziva predem pfipraveny soubor témat nebo
otazek, avsak jejich poradi a formulace se mohou v pribéhu rozhovoru meénit v zavislosti na
pribéhu interakce a odpovédich dotazovaného. Tento typ rozhovoru umoziuje tazateli nejen
pokryt vSechna klicova témata dilezitd pro vyzkum, ale zaroveii mu poskytuje prostor pro
prizptisobeni otazek konkrétnim situacim. Soucasné dava respondentu moznost uplatnit vlastni

perspektivu a sdilet zkuSenosti, které povazuje za dulezité.

V ramci piipravy rozhovoru bylo nejprve nutné definovat hlavni tematické okruhy, které se
budou v pribéhu rozhovoru probirat. Tato témata byla stanovena na zékladé ptedchoziho
teoretického vyzkumu a praktickych aspektii zkoumaného problému. Prvnim krokem bylo
vytvofeni seznamu vSech relevantnich témat a oblasti, které by mély byt béhem rozhovoru
pokryty. Nasledné byla tato témata uspofadana v logickém sledu tak, aby konverzace plynula
prirozené a respektovala citlivost nékterych otdzek. Obecné se doporuCuje zacCinat méné

e

narocnymi otdzkami a postupné¢ piechédzet k hlubsim a slozit¢j$im tématim (Reichel, 2009).

Uvod rozhovoru se zaméfuje na profesni cestu respondenta. Cilem je zjistit, jak se k dané praci
dostal, co ho motivovalo k plsobeni v oblasti spoluprace obci a jaké ma s touto oblasti
zkuSenosti. Tento vod slouZi nejen jako zptsob, jak respondenta uvést do rozhovoru, ale také
poskytuje cenné informace o jeho profesnim zdzemi, které mohou ovlivnit jeho pohled na

diskutovana témata.

Dalsi ¢ast rozhovoru se zamétuje na fizeni a organizaci spolecenstvi obci. Zde se kladou otazky
tykajici se hlavnich vyzev, kterym respondenti Celi pfi fizeni spoleCenstvi, konkrétnich
problémt a piekazek, se kterymi se setkavaji, a strategii, jez vyuzivaji k zajisténi efektivni
komunikace a spoluprace mezi obcemi. Soucasti tohoto bloku jsou také otazky zaméfené na

proces rozhodovani, ur€ovani priorit a piiklady tsp&$nych projekt v ramci dobré spravy.
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Dulezitym tématem rozhovoru je optimalni velikost spolecenstvi obci a otdzka zastoupeni
jednotlivych ¢lenti v rozhodovacim procesu. Respondenti jsou dotazovani na to, zda povazuji
urCity pocet obci za optimalni, jaké vyhody a nevyhody vidi ve spolupraci mezi malymi
a velkymi obcemi a jak by podle nich mélo vypadat hlasovani pfi rozhodovacim procesu — zda

by mél byt pocet hlasii odvozen od velikosti obce ¢i poctu obyvatel.

Dalsi klicovou oblasti je financovani a ekonomika spolecCenstvi obci. V této casti jsou
respondenti dotazovani na spravu majetku vlozeného clenskymi obcemi, hlavni vyzvy
souvisejici s touto spravou a zpusoby, jak hodnoti ekonomickou efektivitu realizovanych
projektt. Diraz je kladen na konkrétni metody a nastroje pouzivané pro hodnoceni efektivity
a na priklady uspésnych ¢i neuspesnych projekta, které mohou slouzit jako pouceni pro dalsi

praxi.

Nemeéné dilezitym tématem je dopad spoluprace obci na kvalitu Zivota obyvatel. Otazky se zde
zaméfuji na to, jaky vliv mé tato spoluprdce na mistni komunitu, jak se méti uspeSnost
realizovanych projektli a jaké metriky se k tomu pouzivaji. V rdmci tohoto tématu se také
diskutuje o tom, jakym zpisobem se fesi ptipadné konflikty mezi obcemi a jaké strategie jsou

vyuzivany k jejich minimalizaci.

Zavérecna cast rozhovoru se vénuje budoucimu vyvoji a udrzitelnosti spoleenstvi obci.
Respondenti jsou dotazovani na své dlouhodobé cile a vize, strategie pro zajisténi udrzitelnosti
a pfistupy k planovani rozvoje spolecenstvi. Déle se zkouma4, jak se spolecenstvi pfipravuje na

mozné legislativni ¢i finanéni zmény a jak tyto zmény komunikuje se svymi ¢lenskymi obcemi.
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Spoledenstvi obci

Okruhy

Hlavni otizky

SondaZni otazky

V praxi

1. Jak jste se dostal k této praci?

Miizete popsat svou kariémi cestu k této pozici a co Vds
motivovalo k praci v oblasti spoluprace obci?

Rizeni a organizace

2. Jaké jsou hlavni vyzvy, kterym Celite pfi fizeni
spolecenstvi obci, at’ uz z pohledu ministerstva
nebo z pohledu pfedsedy spolecenstvi obci?

Jaké konkrémi problémy nebo prekdiky se objevuji
nejcastéji? (priklad)

Myslite si, Ze spolecenstva obei a Ministerstvo vhitra si
rozumi ve vzdjemnych cllech a teoriich?

3. Jaké strategie pouzivate k zajisténi efektivni
komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi
obcemi?

Miizete uvést priklady ispéinyeh projekti v vamei dobré
spravy a spoluprdce obci?

4. Jakym zplisobem se rozhoduje o prioritdch a
projektech v rimci spoledenstvi obei?

Jaky je proces rozhodovdni a kde se na ném podili?

5. Jaka je podle Vias optimalni velikost
spolecenstvi obci?

Povazujete pocet 15 obei nebo tFi pétiny viech obei ze
spravniho obvodu ORP za optimdini velikost spolecensvi
obei? Jaké vihody a nevyhody vidite pFi tomto poctu?

Jaké problémy mohou vznikat pfi spoluprdci mezi obcemi
111, stupné a obcemi I. stupné? Je Zddouci takovd
spoluprdce?

Jaky je Vds ndzor na to, zda by obee mély byt souddsti
Jednoho ORP?

6. Mé&ly by se hlasy v rozhodovacim procesu
odvijet od velikosti obce nebo poétu obyvatel?

Jaky je Vds ndzor na vdaZeni hlast podle velikosti mésta
nebo poctu obyvatel?

Financovani a
ekonomika

7.Jak by mély byt nastaveny ¢lenské pfispévky,
aby zajistily vyrovnany rozpocet spolecenstvi?

Jakou viisi clenskych pFispévkii povazujete za optimdini z
ekonomického hlediska? (cea, konkrémi pFiklad)

Jaky pomér pFijmii z élenskych pFispévii a viasini
Cinnosti by byl podle vds nejvhodnéjsi pro udrzitelny
rozpodel spoledensvi?

8. Jakym zplisobem hodnotite ekonomickou
efektivitu projektt realizovanych v rimei
spolupréce obei?

Jaké metody nebo nastroje pouZivdte k hodnoceni
ekonomické efektivity?

MiiZete uvést priklady tispéinych a neuspésnych projekii
a co jste se z nich naucili?

Dopad na obce

9. Jaky vliv ma spoluprice v rdmci spoleCenstvi
obci na kvalitu Zivota obyvatel?

Miizete uvést konkréni priklady pozitivnich dopacdii?

10. Jakym zplisobem se méfi uspéSnost projekti
ainiciativ realizovanych v ramci spolecenstvi
obei?

Jaké indikdtory nebo metriky pouzivdte k hodnoceni
tispésnosti?

Pokud nejste schopni mé¥it financni dopady projekti,
pouiivite jiné metriky, napriklad ¢asové uspory, zlepieni
kvality sluzeb apod.?

11.Jakym zplisobem se fe$i pfipadné konflikty
nebo neshody mezi obcemi?

Vyskytl se uz nékdy pripad, kdy bylo numé Fesit konflikt
nebo neshodu mezi obcemi? Pokud ano, jakym zpisobem
se lo FeSilo?

Budouci vyvoj a
udrZitelnost

12.Jaké jsou VaSe dlouhodobé cile a vize pro
spoletenstvi obei?

Jaké jsou hlavni sméry, kterymi se chcete ubivat?

13.Jake legislativni zmény by mély byt
piivitany, aby podpofily rozvoj a efektivni
fungovani spolecenstvi obei?

Jaké konkrémi legislativni prekdzky povatujete za
nejvétii vizvy pro rozvoj spolecenstvi obei?

Obrazek 9: Osnova rozhovoru
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5.1.5 Sbér dat

V ramci vyzkumu byly realizovany polostrukturované rozhovory s odborniky pusobicimi
v oblasti vetfejné spravy a spoluprace obci. Konkrétné se jednalo o pana Jaromira Jecha, ktery
zastava roli ambasadora SpoleCenstvi obci pro Liberecky a Kralovéhradecky kraj pro
Ministerstvo vnitra CR, a magistra Viktora Ligku, pfedsedu Spole¢enstvi obci Mikroregionu

Voticko.

Osloveni respondentii probéhlo telefonickou formou. Telefonicky kontakt na pana Jecha
poskytl vedouci prace, Mgr. Ing. David Bohadlo, Ph.D. Nasledné, po domluvé s panem Jechem,
byl poskytnut také kontakt na pana LiSku, jelikoz Spolecenstvi obci Mikroregionu Voticko patii
mezi nejaktivnéjsi subjekty v ramci této spoluprace. Oba respondenti vyjadfili ochotu se

rozhovoru zucastnit a aktivné se podileli na domluvé vhodného terminu.

Samotné rozhovory trvaly pfiblizné 60 minut. Rozhovor s panem Jechem se uskute¢nil dne 11.
brezna 2025 v 11:30 v restauraci Palatino v Praze, na adrese Lomnického 1705/7. Rozhovor
s magistrem LiSkou probéhl dne 25. bfezna 2025 od 15:00 prostfednictvim platformy MS
Teams. Pted zahajenim rozhovort respondenti podepsali souhlas s jejich vyuzitim pro potieby
diplomové prace. Celkovy pribéh setkani byl plynuly, bez jakychkoliv komplikaci ¢i neochoty

ze strany respondentil.

Béhem rozhovorti panovala konstruktivni a vstficnd atmosféra, pricemz diskuse nebyla
naruSovana vné&jSimi faktory. Respondenti byli pfedem seznameni s tematickym okruhem
otazek prostiednictvim e-mailové komunikace, coz pfispélo k jejich vécnym, odbornym
a strukturovanym odpoveédim. Po ukoneni rozhovorti byly ziskané vypovédi doslovné
piepsany, pficemz byly odstranény pouze pasaze nesouvisejici s hlavnim tématem diskuse,

které mé&ly spiSe neformalni charakter a slouzily k navazani pratelské atmosféry.
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6 Vysledky vyzkumu

Jako prvni byla vzdy polozena otazka: , Jak jste se dostal k této praci?“ Tato otazka byla
zvolena s cilem zjistit, jakym zptsobem se respondenti dostali k vykonu své profesni ¢innosti,
zda jejich kariéra byla ovlivnéna studiem oboru vefejna sprava, ¢i jinymi faktory. Bylo zdmérné
zacato jednoduchou otazkou, aby byla vytvofena pfijemna atmosféra, ktera umoznila

respondentim se oteviengji vyjadfit.

R1: Pan Jech uvedl, ze jeho profesni draha byla uzce spjata se samospravou, v niz pisobil jiz
od pocatku 90. let. Po roce 1989 zastaval funkci starosty a nasledn¢ vedl kancelar Svazu mést
a obci CR. Béhem této doby se aktivné vénoval otazkam meziobecni spoluprace a moznostem
sluc¢ovani mensich obci. Jak sam uvedl: ,, Pordd se resilo, jestli u nas neni prilis mnoho malych
obci, jestli by se nemély slucovat. Diky kontaktum v zahranici, napriklad ve Francii nebo
Rakousku, jsme vidéli, Ze tam spoluprace mezi obcemi funguje mnohem efektivnéji. U nds na to

ale v devadesatych letech panovala spise neduvera. *

V prubéhu své kariéry se podilel na piipravé projekti zamétenych na podporu spoluprace mezi
obcemi. Na pocatku roku 2010 pfisla z Ministerstva prace a socialnich véci nabidka zapojit se
do programu meziobecni spoluprace, jehoz cilem bylo efektivnéjsi vyuziti vefejnych
prostiedkii. Vysledkem byl rozsahly projekt financovany z evropskych fondt, ktery se
zamétoval na Skolstvi, odpadové hospodaistvi a socidlni sluzby. Tento projekt byl nasledné

roz§iten o Centra spolecnych sluzeb, kterd poskytovala obcim odbornou podporu.

Po odchodu do dichodu byl pan Jech osloven Ministerstvem vnitra s nabidkou stat se
ambasadorem Spolecenstvi obci. K tomu uvedl: ,, Viastné jsem se k tomu vratil jako diichodce.
Lidé, se kterymi jsem drive pracoval, jsou ted na ministerstvu, a tak se ke mné dostala nabidka
pomahat s propagaci této myslenky. ““ Jeho role spo¢iva v poskytovani odbornych konzultaci
a podpofe obci pii zakladani spoleCenstvi, ktera by mohla posilit jejich spravni a ekonomickou

sobéstacénost.

R2: Podle pana Lisky, jeho cesta k této praci byla postupna a souvisela s jeho plisobenim
v komunalni politice. Jak sam sdélil: ,,Viastne, kdyz jsem se stal starostou v roce 2006, tak se
ta moje obec Ratmérice stala soucasti mikroregionu DZbany. ““ Jiz o dva roky pozdé&ji byl zvolen
predsedou tohoto mikroregionu, a to zejména diky své aktivité a z4jmu o rozvoj meziobecni
spoluprace. ,, V' roce 2008 jsem se jako tenkrat jesté mlady a perspektivni stal i predsedou toho
mikroregionu, protoze jsem byl ten, ktery chtel byt u tech véci a chtél je menit, “ popsal svou

motivaci.
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Zdiraznéno bylo, Ze jeho role v mikroregionu se v pribéhu let rozvijela a ménila. ,, Takze hned
po dvou letech starostovani, jsem se stal predsedou a je to tedy, kolik, ty jo, 17 let., “ poznamenal
k délce svého pusobeni. Tato funkce byla vykonavana nepfetrzit€¢ a zahrnovala riizné
organiza¢ni a administrativni zmény v rdmci regionalni spoluprace. Mikroregion Dzbany se
v pritbéhu let transformoval, az nakonec vzniklo spolecenstvi obci, jehoz struktura a fungovani
jsou postupné budovany. Pan Liska tak nejen stal u poc¢atkl této spoluprace, ale vyznamné

prisp€l k jejimu institucionalnimu zakotveni a rozvoji.

Vyhodnoceni kariérni cesty: Pan Jech, odbornik s dlouholetou praxi ve vefejné sprave
a komunalni politice, mé teoreticky pohled ovlivnény zahrani¢nimi zkusenostmi, zatimco pan
Liska, ptedseda spoleCenstvi obci, ma praktické zkuSenosti z piimého vedeni mikroregionu.
Ani jeden z nich nemd formalni vzdélani v oblasti vefejné spravy nebo prava, coz vSak

nebranilo jejich vyznamnému piinosu v oblasti meziobecni spoluprace.

6.1 Rizeni a organizace spole¢enstvi obci

R1: Pan Jech uvedl, ze jednou z hlavnich vyzev p¥i Fizeni spoleenstvi obci je rozdilny piistup
jednotlivych starostll a jejich ochota ke spolupraci. Zatimco nékteré obce vnimaji spole¢né
projekty jako pfilezitost k rozvoji, jiné ziistavaji pasivni a obavaji se zmén. ,, Nékde si vSichni
rozumi, a tak radéji nic nemeéni,“ poznamenal. N¢kteti starostové navic nechépou, pro¢
zakladat dalsi instituci spoluprace, kdyz uz existuji dobrovolné svazky obci (DSO),
ptfeshrani¢ni spoluprace nebo mistni akéni skupiny (MAS). Dalsi vyzvou je administrativni
narocnost a legislativni omezeni. Napiiklad obce ve spolecenstvi musi pochazet ze stejného
spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti (ORP), coz ne vzdy odpovidd piirozené

spadovosti uzemi.

Z hlediska strategie efektivni komunikace a spoluprace povazuje pan Jech za kli¢ovy prvek
osobni kontakt a budovani diivéry mezi zastupci obci. V této souvislosti zdlraznil vyznam
citlivého ptistupu: ,, Na nikoho netlacit, nerikat ,tady mate néco skvelého, ale spis ukazat, jaké
maji moznosti a co by jim to mohlo prinést. “ Pfi jednanich se starosty proto voli ,, Lobovani,
ale ne lobovani, kam prijdu, tam ivu, ale strategii postupného seznamovani s tématem
a praktickymi dopady spoluprace . Vhodnym nastrojem je také sdileni pozitivnich zkuSenosti
z jinych regiont, které mohou slouZit jako inspirace. Pan Jech zaroven upozornil na dileZitost
osobniho prozitku a piimé zkuSenosti: ,, Teoretické naslouchani je urcite taky diilezité, ale co
Jje jesteé lepsi, vypravit autobus z ministerstva a jet se tam fyzicky podivat, jak to funguje a ziskat

ditveru tech starosti.
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Rozhodovani o prioritich a projektech v ramci spolecenstvi obci je podle pana Jecha
ovlivnéno predevsim potiebami jednotlivych obci a jejich ochotou spolupracovat. Klicové je
zamg¢fit se na oblasti, které piinaSeji pfimy prospéch obyvateltim, jako je Skolstvi, socialni péce
nebo infrastruktura. ,, Musi to byt néco, co dava smysl pro lidi v tizemi, nejen pro obec jako
instituci, “ zdiraznil. Kromé toho hraje dtlezitou roli i dostupné financovani, zejména pokud

jde o moznost Cerpani evropskych dotaci.

Pan Jech uvedl, Ze optimalni velikost spolecenstvi obci nelze jednoznacné urcit, protoze zavisi
na konkrétnich podminkéach daného tzemi a druhu ¢innosti, které maji byt v ramci spoluprace
realizovany. ,, Pokud je uzemi kompaktni a obce spolu prirozené funguji, pak miize byt idealni
pocet 15 az 25 obci, “ uvedl s tim, ze v nékterych ptipadech mtze byt spoluprace efektivni 1 pfi
vetsim poctu Elend. Legislativni poZzadavek na minimalni pocet 15 obci vnima jako diskutabilni
adomniva se, ze by bylo vhodnéjsi, aby spolecenstvi vznikala spiSe na zakladé¢ skute¢né potieby
nez formalnich kritérii. ,, V CR mdme 205 obci s rozsifenou piisobnosti a celkem 6 258 obci.
Kdyz to tim vydeélite, dostanete priimérné 30 obci na jedno ORP. Nékde je to snesitelné, téch 30

‘

jeste, ale napriklad ORP Znojmo ma 117 obci, coz uz je opravdu hodné.

Otazka rozhodovaciho procesu a poméru hlasii mezi obcemi rizné velikosti patii mezi Casté
diskuse v rdmci spolecenstvi obci. Pan Jech zdlraznil, Ze neexistuje univerzalni feSeni, nebot’
kazda oblast ma sva specifika. ,, Vétsi obce si vétsinou zvladnou zajistit sluzby samy, zatimco
mensi jsou na spolupraci zavislé, “ uvedl. Proto by pravidla hlasovani méla byt nastavena
v ramci stanov kazdého spolecenstvi tak, aby reflektovala konkrétni potieby a spravedlivé

rozdélovala néklady 1 pfinosy spolupréce.

R2: Jednou z hlavnich vyzev p¥i Fizeni spolecenstvi obci je rozdilnost mezi obcemi, a to jak
z hlediska velikosti, tak i ekonomické situace a priorit. Nékteré obce jsou aktivni a snazi se
prosazovat spole¢né projekty, zatimco jiné zaujimaji pasivnéjsi postoj a obavaji se zmén. Pan
LiSka k tomu poznamenal: ,, Kazda obec ma jiné potieby a spolecenstvi by mélo fungovat tak,
aby podporovalo jejich napliovani, nikoli aby diktovalo reseni.” Dal§im problémem je
administrativni a legislativni zatéz, kterd mtze brzdit efektivni fungovani spole€enstvi obci.
K tomu dodava: ,, Stdle rostouci naroky na verejnou spravu, projekty a verejné zakdazky vyzaduji
efektivni Fizeni a koordinaci. Spolecenstvi musi zajistit kvalitni podporu clenskym obcim. “ Jako
dalsi bariéru pan Liska uvadi: ,,soutéz a primarné ta dotacni v prvni radé je velka bariéra/vyzva
meziobecni spoluprdce, protoze soutéz vede k individualnosti tomu, Ze se predhanime, kdo

¢

sehnal vic dotaci na vkor toho druhého viastné.
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Pro zajisténi efektivni komunikace a spolupriace mezi jednotlivymi obcemi povazuje pan
LiSka za klicové pravidelné setkavani a otevienou komunikaci. ,, Pokud se zastupci obci
pravidelné schazi a maji moznost si oteviené rict, co potrebuji, je snazsi najit kompromis,
uvedl. Dulezitym prvkem je podle n¢j také budovani osobnich vztahti a diveéry mezi starosty.
~Komunikace musi byt autentickd a prirozend. Predseda spolecenstvi by mel byt srozumitelny
a pratelsky vici starostiim, coz miize pomoci pri budovani dobrych vztahu, *“ vysvétlil s tim, ze
k dobré atmosfétre prispivaji i neformalni setkani ¢i sdilené aktivity. Uvadi, ze si nepieje byt
vniman jako formalni piedseda v obleku, ale misto toho vyuzil ptiklad rockovych vystoupeni

své kapely ke zlepSeni vztahti mezi starosty.

Pti rozhodovani o prioritach a projektech v rdmci spoleCenstvi obci hraje podle pana Lisky
zasadni roli diskuse a snaha o konsenzus. ,, Kazda obec by méla mit moznost vyjadrit sviij ndzor,
ale zaroven je potireba se shodnout na resenich, ktera budou mit co nejvétsi prinos pro celé
spolecenstvi, “ vysvétlil predseda. ,,Na druhou stranu, v okamziku, kdy s tim nesouhlasi vsichni
tak tudy nejdeme anebo jdou jenom ti, kteri s tim souhlasi.* Pan Liska uvedl ptiklad realizace
projektu zaméteného na implementaci systému door-to-door v oblasti odpadového hospodatstvi
mikroregionu. Pivodné se k projektu pripojili pouze tii starostové, které pan Liska presveédcil
na zaklad¢ provedené analyzy a navrzenych opatfeni. V ramci realizace projektu byly zavedeny
zlut¢ a modré popelnice, coz vedlo k vyraznému snizeni ndkladi na svoz odpadu
a k efektivnimu zlepSeni celkového systému nakladani s odpady. Na zdklad¢ dosazenych
vysledki a prokazaného uspéchu se k systému piidalo dalSich Sest obci, které se rozhodly
implementovat stejny model. V soucasnosti stale pét obci tento systém nevyuziva, ale je mozné,
Ze v budoucnu si jeho piinosy uv€domi a rozhodnou se jej zavést. V ramci mikroregionu vSak
neni na zddnou obec vyvijen tlak, aby systém implementovala. ,, Prosté netlacit, nechat je
rozhodnout. Stale tam maji autonomni zastupitelstvo a starostu, ktery ma svoji hlavu*“, jak

uvadi pan Liska.

Na otazku optimalni velikosti spolecenstvi obci odpovedél, Ze zalezi na konkrétnim regionu
a jeho pottebach. ,,Jad jsem ten zastancem toho, aby jeho spolecenstvi vznikaly v hranicich
ORP“ doplnil pan Liska. Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy spolecenstvi obci Mikroregion
Voticko spravuje obce v rdmci ORP Votice a vyzaduje spolupréci s orgdnem statni spravy,
konkrétné s odborem socialnich véci. Pokud by spolecenstvi zahrnovalo také ctyfi obce z ORP
Tabora nebo BeneSova, komunikace s témito ufady by byla zna¢n¢ komplikovana. Vzhledem
k tomu, ze ORP Tabora a BeneSova zahrnuji mnoho dalSich obci, pravdépodobné by nebyl

zajem o jednani tykajici se pouze Ctyf obci z padesati, coz by vyznamné omezilo efektivitu
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spoluprace. Optimalni velikost podle pana LiSky by neméla piesdhnout 30 000 obyvatel
amaximalné¢ 30 obci, aby byla zachovéna efektivni koordinace a osobni vazby mezi
jednotlivymi Cleny. Je to kli¢ové pro udrzeni diveéry a pratelskych vztahti mezi jednotlivymi

obcemi a pro jasné vymezeni provazanosti mezi nimi.

Pan LiSka uvedl, Ze spoluprace mezi obcemi III. a I. stupné je nezbytna pro efektivni fungovani
spolecenstvi, coz povazuje za zakladni pravidlo. Jako ptiklad zminil starostu Mladé Vozice,
ktera spada pod ORP Tabor a je obci II. stupné. Starosta této obce Celi situaci, kdy kolem sebe
ma ptiblizn€ 17 mensich obci, a rozhodl se vytvofit spolecenstvi Mladovozicka misto ¢ekani
na podporu ORP Tabor. I kdyz toto spolecenstvi nema plnou podporu obci III. stupné, obcim
to pfindsi urcité vyhody, naptiklad dostupnost ufednich sluzeb. Pan LiSka zdiraznil, Ze
v menSich tizemich je zapojeni obci III. stupné klicové. V ptipadé ORP Votice, jak uvedl, ,, bylo
by neudrzitelné vytvaret strategii rozvoje bez zapojeni samotnych Votic, které predstavuji hlavu

regionu “.

Co se tyce hlasovani v rozhodovacim procesu a poméru hlasii mezi obcemi riizné velikosti,
pan LiSka uvedl, ze v rozhodovacim procesu by mél mit kazdy starosta stejny hlas a stejnou
vahu, bez ohledu na velikost obce nebo pocet obyvatel. Uvedl ptiklad z Piibramska, kde by
mohl byt problém s pomérem hlasii, protoze ,, mésto Pribram md 55 000 obyvatel a zbytek obci
v regionu pouze 20 000. V takovém pripadé by veétsi obce mély vyrazné vice hlasii, coz by vedlo
k jejich dominanci ‘. Nebo zdlraznil: ,, Ted’ mluvite se starostou malé obce Ratmérice, kde Zije
300 obyvatel. Nechtel bych mit jenom tireba 300 hlasu viici 4 500 tisiciim Votic. “ Rozhodovani
by mélo probihat na zaklad€ rovnosti hlasii pro kazdého starostu, bez ohledu na velikost obce.
Tento pfistup podporuje demokrati¢nost a solidaritu, kde kazdy starosta, i z malé obce, ma

stejny hlas.

Vyhodnoceni oblasti Fizeni a organizace: Respondenti se shoduji, Ze hlavnim problémem je
rozdilny pfistup starostll. Zatimco nékteti podporuji spole€né projekty, jini se obadvaji ztraty
autonomie nebo maji odlisné priority. Pan Jech poukazuje 1 na legislativni omezeni, ktera
mohou branit efektivnimu sdruZovani obci, zatimco pan Liska upozoriuje na dotacni soutéz,

kterda mtze vést k tomu, Ze se obce snazi uspét jednotlivé, misto aby spolupracovaly.

Oba se shoduji na tom, ze klicem k GspéSné spolupraci je divéra a kvalitni komunikace. Pan
Jech zdUraziuje dulezitost systematického seznamovani starostli s vyhodami spoluprace
a prezentace pozitivnich piikladli z praxe. Naopak pan LiSka preferuje osobné&jsi piistup

a pravidelna formalni i neformélni setkdni, kterd pomahaji odbouravat pocatecni nedivéru.
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Podle néj je zasadni budovat vztahy nejen prostfednictvim pracovnich schiizek, ale i skrze

spolecenské akce €i osobni iniciativu pfedsedy spolecenstvi.

Pti rozhodovani o prioritach spoluprace oba kladou diiraz na pifimé ptinosy pro obyvatele, ale
jejich pfistupy se lisi. Pan Jech vidi klicové oblasti ve skolstvi, socialnich sluzbach
a infrastruktufe, pfiCemz prosazuje strategii postupného seznamovani starostl s vyhodami
spoluprace a zdiiraziiuje vyznam piimé zkuSenosti, napiiklad nédvstév spésnych projektii. Pan
Liska pfinasi prakticky pohled a konkrétni ptiklady, jako je efektivnéjsi odpadové hospodarstvi

dosazené postupnym zapojovanim obci.

Otazka optimalni velikosti spolecenstvi obci je predmétem urcité neshody. Pan Jech tvrdi, ze
idedlni pocet obci zavisi na konkrétnich podminkach uzemi, picemz efektivni spoluprace mtze
fungovat v rozmezi 15-25 obci. Naopak pan LiSka preferuje, aby spolecenstvi obci
nepiesahovalo 30 obci a 30 000 obyvatel, coz podle n€j umoziluje udrzet osobni vazby mezi

starosty.

Rozdilné pohledy maji také na rozhodovaci procesy. Pan Jech se domniva, Ze systém hlasovani
by mél byt nastaven tak, aby reflektoval velikost obci a spravedlivé rozdéloval odpovédnost
1 pfinosy spoluprace. Naproti tomu pan LiSka zastdva rovnost hlasli mezi vSemi starosty,

protoze podle n¢j jinak hrozi dominance vétSich obci na tikor mensich.

Celkové lze fict, Ze zatimco pan Jech pfistupuje k problematice spolecenstvi obci z teoretického
a strategického hlediska, pan Liska se opira o praktické zkuSenosti. Oba se shoduji na klicové
roli divéry a komunikace, avSak zatimco Jech zduraziuje legislativni rdmec a analyticky
pristup, LiSka se soustfedi na pfirozeny rozvoj spoluprace skrze postupné zapojovani obci

a budovani osobnich vazeb.

6.2 Financovani a ekonomika spolecCenstvi obci

R1: Pan Jech zdlraznil, Ze nastaveni ¢lenskych prispévki je kliCové pro zajiSténi
vyrovnaného rozpoctu spolecenstvi obci a jeho dlouhodobou udrzitelnost. Podle néj by mél byt
systém prispévkl nastaven tak, aby odpovidal finanénim mozZnostem jednotlivych obci, ale
zaroven zajistil dostatecné financovani pro fungovani spole¢nych projektd. ,,Kdyz obce
pochopi, Ze to ma prinos pro jejich obyvatele, budou k tomu pristupovat odpovédnéji, “ uvedl.
V nékterych pripadech se prispevky odvijeji od poc¢tu obyvatel, jinde se stanovuje pevna ¢astka.
Ptesto se objevuji 1 situace, kdy nékteré obce odmitaji pfispivat, ptfestoze vyuzivaji sluzeb
poskytovanych spolecenstvi. Pan Jech v této souvislosti upozornil, ze financovani vefejné

spravy neni jen otazkou dotaci, ale i ochoty jednotlivych samosprav podilet se na spolecnych
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vydajich. Poukdzal také na zahrani¢ni modely, naptiklad ve Francii ¢i Norsku, kde jsou obce

zvyklé vice spolufinancovat verejné sluzby a spoléhat méné na statni podporu.

Otazka ekonomické efektivity projektu realizovanych v ramci spoluprace obci je podle
pana Jecha zasadni, nebot’ sdilené sluzby a spole¢né investice mohou pfinést vyrazné uspory.
, Kdyz se jedno téma resi pro vice obci najednou, usetri to nejen penize, ale i cas starostii,
vysvétlil. Efektivita se projevuje predevsim v moznostech sdileni odbornych pracovnik, jako
jsou pravnici, ucetni nebo projektovi manazeti, coz jednotlivé obce ¢asto nemohou financné
utahnout samy. DalSim vyznamnym faktorem je schopnost spolecenstvi ¢erpat externi finan¢ni
prostiedky, napfiklad z evropskych fondi, které umoznuji realizovat projekty, na néz by
samostatné obce nemély dostatek financi. Piesto pfiznal, Ze v soucasné dobé neexistuje
jednotna metodika pro méteni efektivity téchto projektl a Ze by bylo vhodné se této oblasti
efektivné vyuzivaji ziskané zdroje, jiné maji tendenci hromadit piebytky, aniz by je investovaly
do rozvoje regionu. ,, Nékteré obce maji znacné financni rezervy, ale presto se boji investovat,
protoze nemaji jistotu, co bude dal. To je ale chyba, protozZe verejné penize by mély slouZit

lidem, ne lezet ladem, “ dodal.

R2: Podle pana Lisky, nastaveni €lenskych prispévkii by mélo byt takové, aby zajist'ovaly
udrzitelny rozpocet spolecenstvi, pficemz vyse ptispévkll by méla byt dostatecna, ale zaroven
ptijatelnd pro obce. Konkrétné v jeho spolecenstvi je vySe ptispévku 70 korun na osobu pro
Mikroregion Voticko s.o. a 35 korun na osobu je urCeno na financovani socialnich sluzeb.
.,V éastce 70 korun na osobu je zahrnuty prispévek na provoz kanceldre. Tento prispévek se
rozdeluje do dvou hlavnich oblasti. Prvni oblasti je spolecenstvi obci, coz zahrnuje 15 starosti,
kteri se pravidelné setkavaji, obvykle jednou za mésic nebo maximalné jednou za dva mésice,
pricemz celkovy pocet setkani miize dosahnout 9 az 10 za rok. Béhem téchto setkani se diskutuji
spolecné projekty, planuje se rozvoj, a starostové si vymenuji zkuSenosti a poradenstvi,
napriklad ohledné problémii ve svych obcich. Druhou oblasti je kanceldr, jejiz provoz je
financovan z clenskych prispevku. Tato kancelar poskytuje obcim administrativni sluzby, jako
je psani zZadosti o dotace, zajistovani verejnych zakazek, vyrizovani administrativy spojené

s verejnymi vybérovymi Fizenimi a podobné “ jak uvadi pan Liska.

Uvedl, ze Clenské ptispeévky by mély byt minimalné 50 korun na osobu, ale idealni ¢astka je
kolem 100 korun na osobu, coZ povazuje za zdravé a vyvazené pro rozpocet spoleCenstvi.

V oblasti vlastni ¢innosti spolecenstvi generuje pfijmy z poradenstvi a manazerské prace pro
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obce, jako je zpoplatnéni zadosti o dotace, poradenstvi pfi podavani zadosti a zpracovani
monitorovacich zprav. Dalsi pfijmy pochdzeji z vetejnych zakdzek, které spolecenstvi
zpoplatiiuje podle jejich velikosti. Také se zapojili do nového projektu OPZP, kde spoleenstvi
ziskava 7% pausalni castku na administrativni tkony spojené s realizaci projektl, coz dale
pfispiva k vyrovnani rozpoctu. Tyto pfijmy z vlastni ¢innosti dopliuji Clenské piispévky

a pfispivaji k udrzitelnosti a stabilité rozpoctu spolecenstvi.

Pii hodnoceni ekonomické efektivity projekti realizovanych v ramci spoluprace se
zamétujeme na uspory, které vznikaji diky sdileni nakladi mezi obcemi, ale zaroven je dilezité
si uvédomit, Ze neexistuji presné stanovené vzorce nebo univerzalni métitka pro tuto efektivitu,
fika pan Liska. Ekonomické ukazatele nejsou vzdy snadno métitelné, protoze se 1isi v zavislosti

na konkrétnim typu projektu a okolnostech.

Naptiklad uspory pii ndkupu vétsiho mnoZstvi popelnic pro vice obci jsou ziejmé, protoze veEtsi
objem nakupt pfinasi nizsi cenu za jednotku. Podobné¢ je to u administrativnich nékladi, kdy
spole¢na prace na vybérovych fizenich nebo podavani zadosti o dotace zjednodusuje cely
proces a snizuje naklady na jednotlivé obce. I pfesto, Ze mame zkuSenosti, které naznacuji, ze
takova spoluprace je vyhodnd, neni mozné tuto efektivitu presné¢ vycislit nebo méfit podle

jednotného vzorce.

V né¢kterych oblastech, jako je projektové fizeni nebo dotacni poradenstvi, mame urcitou
ptfedstavu o tom, jaké uspory Ize dosdhnout, naptiklad diky niz§im nédkladlim na zajisténi téchto
sluZzeb v ramci spolecenstvi. Nicméné kazdy projekt se 1i$i, neni moZné mit univerzalni
ukazatele, které by platily pro vSechny ptipady. Vzdy se tedy jednd o odhady na zaklad¢

zkuSenosti, spiSe nez o presné méfitelné hodnoty.

, V zari 2025 se nam vrati kolegyné z materské dovolené, a proto se rozhodneme nepropustit
jeji zastupkyni, ale misto toho posilit tym o jedno nové misto. To bude obsazeno pravé sdilenym
urednikem. Tento novy pracovnik bude odpovédny za agendy, které starostové v ramci
spolecenstvi obci nejcasteji deleguji, jako napriklad spravni rizeni tykajici se kaceni stromi
nebo stanovovani dopravniho znaceni. Predpokladame, Ze timto zpiisobem efektivné pokryjeme
potieby starostii, kteri nemaji kapacity na reseni téchto administrativnich ukolu samostatné “

uvedl pan Liska.

Vyhodnoceni oblasti financovani a ekonomika: Pan Jech pfistupuje k problematice
z teoretického hlediska, kdyz zdiraziluje potifebu piizpisobit vysi prispévki finanénim

mozZnostem jednotlivych obci, pfi€emZ vSak musi zlstat dostate¢né pro fungovani spole¢nych
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projektli. Poukazuje na zahrani¢ni modely financovani, kde obce aktivné piispivaji na vetejné
sluzby, coz umoziuje mensi zavislost na statnich dotacich. V tomto ohledu lze pozorovat shodu
s panem Liskou, ktery ve své praxi prosazuje podobny piistup, konkrétn¢ zavedenim poplatka
na obyvatele. Nicméné¢ pan Liska navic pfindsi konkrétni Cisla a ptiklady ze své praxe, coz

potvrzuje jeho prakticky piistup k problematice.

Dalsim spole¢nym bodem je diiraz na ekonomickou efektivitu sdilenych sluzeb a spolecnych
investic. Pan Jech tento koncept nahlizi z SirSiho hlediska jako zptsob, jak snizit naklady
a zefektivnit spravu vetejnych sluzeb, zejména sdilenim odbornych pracovniki a Cerpanim
externich financi. Pfizndvéa vsak, Ze chybi jednotna metodika pro méfeni efektivity téchto
opatfeni. Pan Liska se k tématu stavi podobné, ale konkrétnéji popisuje piiklady tuspor,
naptiklad pii hromadném nakupu materialu nebo sdileni administrativnich tkona. Pfesto i on
upozoriiuje, ze univerzalni méfitko efektivity neexistuje a ze v praxi jde spiSe o odhady nez

presné méfitelné hodnoty.

Rozdilné pojeti miizeme vnimat u financovani. Zatimco pan Jech se primarn¢ zamétuje na
obecné principy ¢lenskych prispévkil a spolufinancovani projektl, nezabyva se konkrétnimi
¢astkami ani pfijmy z vlastni ¢innosti spolecenstvi obci. Naproti tomu pan Liska ve své praxi
pracuje s detailnim finan¢nim planovanim a zahrnuje do rozpoctu spolecenstvi 1 dalsi zdroje
ptijmil, jako jsou poplatky za poradenstvi, administrativni sluzby a projektovani financovani

z externich projektil (napt. OPZP) pro dotdené obce ve spolecenstvi.

V otédzce vyuziti finan¢nich prostfedkli oba respondenti reflektuji problematiku rozdilného
pristupu obci k hospodatfeni. Pan Jech kritizuje tendenci nékterych obci hromadit finan¢ni
piebytky misto jejich investovani do rozvoje. Pan LiSka se v této souvislosti zmifiuje o tom, jak
spolecenstvi efektivné vyuziva finance ke zlepSeni administrativni podpory pro obce, naptiklad
vytvofenim nové pozice pro institut sdileného ufednika. Tento krok lze chépat jako konkrétni

ptiklad feSeni problematiky, na kterou upozorfiuje pan Jech.

6.3 Dopady na obce spojené s aktivitami spolecenstvi

R1: Pan Jech zdlraznil, Ze spoluprace v ramci spole¢enstvi obci ma primy dopad na kvalitu
Zivota obyvatel, protoze umoziuje efektivnéjsi poskytovani vetejnych sluzeb, na které¢ by
mensi obce samy nedosahly. ,, Obyvatelé pak vnimaji, Ze se o né obec skutecné stard, “ uvedl.
Jako ptiklad uvedl sdilené sluzby v socialni oblasti, naptiklad seniorska taxi, kterd pomahaji
star§im lidem dostat se k Iékati nebo na nakup. Spolecné projekty v oblasti Skolstvi, odpadového

hospodafstvi nebo infrastruktury navic zvySuji dostupnost a kvalitu zakladnich sluzeb, coz ¢ini
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mensi obce atraktivnéj$imi pro Zivot. Podle pana Jecha by méla meziobecni spolupréce slouzit
primarné ob¢aniim, nikoliv jen administrativnim strukturdm: ,, Neni to jen o tom, jak to vypada
na papire. DuleZité je, aby lidé realnée pocitili prinosy této spoluprace v kazdodennim Zivote. *
Poukézal na zkuSenosti ze zahranici, kde spoleCenstvi obci ¢asto zajist'uji nejen zakladni sluzby,
ale i aktivity zaméfené na komunitni zivot, napiiklad spolecné kulturni a volnocasové

programy.

Otazka reSeni konflikti a neshod mezi obcemi je podle pana Jecha nedilnou soucasti
fungovani spolecenstvi obci, protoze riizné z4jmy a odlisné priority jednotlivych ¢lenti mohou
ptirozené vést k napéti. Zasadni roli v feSeni spord hraje ochota ke kompromisu a vzajemna
komunikace. ,, Pokud uz jsou od zacatku mezi obcemi velké rozpory, casto se to nepodari vyresit
a spoluprace se ani nerozbéhne,* uvedl. Nejcastéjsi konflikty se tykaji rozdéleni financi,
rozhodovacich pravomoci a priorit spole¢nych projektti. V nékterych ptipadech vznika napéti
mezi mensimi a vétsimi obcemi, kdy mensi obce mohou mit pocit, Ze jejich potfeby nejsou
dostate¢n¢ zohlednény. Podle pana Jecha je proto klicové nastavit jasnd pravidla fungovani
spole€enstvi jiz na poc¢atku a zajistit transparentni rozhodovaci procesy. Dulezitym néstrojem
prevence konfliktt je také dlouhodobé budovani diveéry mezi starosty a aktivni snaha o hledani

feSeni, ktera budou vyhodné pro vSechny ziucastnéné obce.

R2: Spoluprace v ramci spoleCenstvi obci ma vyrazny vliv na kvalitu Zivota obyvatel, zejména
v oblasti socidlnich a infrastrukturnich projekti. Pfikladem takového vlivu je projekt
koordinace socialni prace, ktery byl zahdjen pted péti lety a postupné se vyvinul v dilezitou
sluzbu pro obce mikroregionu. Jak uvadi pan LiSka: "Ja viastné jsem dal povereni, jako
predseda na vykon té verejné spravy v oblasti socidlni péce tém koordinatorkam. To znamend,
ja miizu tak upozornit, Ze tamhle se mi zda, Ze dité nechodi do Skolky. Tamhle, Ze maji dluhy...
zvedam telefon a volam koordinatorce, ktera to pak resi." Tento systém umoziiuje starostim
efektivnéji identifikovat a feSit problémy v komunitach, jako jsou socidlni problémy, dluhy,

nebo potieba asistence pii vyfizovani administrativy a davkovych Zadosti.

Kromé socidlnich sluzeb mikroregion aktivné podporuje 1 projekty zaméfené na zlepSeni
zivotniho prostiedi a infrastruktury. Jeden z téchto projekti zahrnuje vystavbu cyklostezky,
ktera ma za cil propojit regionu Voticka a zlepSit dostupnost mezi nimi. "Mdme za sebou prvni
etapu néjaky 3 km z Votic do Olbramovic. A pokracujeme dal,"” popisuje pan Liska. Prace na
cyklostezce pokracuji, zlepSuje nejen dopravni moznosti, ale také podpofi aktivni Zivotni styl

obyvatel.
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Dal8im projektem, ktery ma potencial obohatit kvalitu Zivota obyvatel, je revitalizace staré
drazni budovy ve Stfezimifi, kde se planuje vytvofeni skanzenu. Tento projekt ma piinést
kulturni a historickou hodnotu regionu, avsak podle pana Lisky je tento zamér velmi naro¢ny:
"My jsme to vykopli. My to mame néjak jako promysleny. My mame uz tam néjaky realizace,
ale jako chce to vzit jako uplné z vnéjsku a za velky penize." 1 piestoze existuji konkrétni plany
arealizace, mikroregion si uvédomuje, Ze naklady a potfeba spravy takového projektu presahuji
jeho moznosti. Aktualné¢ se hledd zpiisob, jak projekt zrealizovat, a to jedndnim se
StiedoCeskym krajem, ktery by mohl pfevzit jeho spravu. Tento projekt je piikladem
ambiciozni iniciativy, ktera se sice v soucasnosti potyka s problémy financovani a spravy, ale
muze mit dlouhodoby pozitivni dopad na regionalni kulturu a turistiku, pokud se podaii najit

adekvatni podporu.

Pokud jde o FeSeni konflikti mezi obcemi, pan Liska popisuje, ze konflikty obvykle
nenastavaji, ale ob¢as se vyskytnou situace, které je potieba fesit. Jeden takovy konkrétni
ptiklad se tykal investice do vétrné elektrarny, kterd méla byt umisténa na izemi jedné obce.
Problém vznikl, protoZe elektrarna byla umisténa bliZe k jedné obci nez k druhé, coz vyvolalo

debatu o tom, kterd obec by méla mit vétsi podil na kompenzacich.

Jak pan Liska popisuje, v této situaci probihala , diplomacie®, kdy se obce rozhodly
spolupracovat a hledat feSeni, které by vyhovovalo obéma stranam. Uvadi, Ze se na zakladé
argumentll a odbornych analyz nakonec dospélo k dohod&. DoSlo k tomu, Ze se veskeré

rozhodnuti o vystavbé a kompenzacich ptizpusobilo tak, aby se zohlednily dopady na obé obce.

Dalsim ptikladem feSeni konfliktu je situace s vlakovou zastidvkou. V mikroregionu byly
vedeny spory mezi obcemi o to, zda vlak ma zastavovat ve Stfezimifi nebo v Mezné¢, pticemz
ob¢ strany usilovaly o to, aby vlak zastavil pravé u nich. ,,Tento konflikt, nebyl osobni, ale spise

¢

vychazel z tlaku, ktery na starosty vyvijeli jejich obyvatelé.” vysvétluje pan Liska. Pro
rozhodnuti o tomto sporu byly shroméazdény odborné tdaje o navaznosti dopravy a poctech

cestujicich, coz vedlo k objektivnimu feseni, které odpovidalo potfebam obou obci.

Co se tyce dlouhodobéjsiho feSeni konfliktl, pan Liska zdlraznil vyznam strategického
planovani, zejména v oblasti uzemniho rozvoje. ,,Jednou bychom méli umét se sejit nad tim
uzemnim planem jednou za 4 roky a vict, hele... tady se nebude stavet, a tady jo.“ Tento piistup
by umoznil obcim 1épe koordinovat své kroky a predchazet konfliktim. Strategické planovani
uzemniho rozvoje by mélo zahrnovat i faktory jako dopravni infrastrukturu nebo kapacity skol,

coZ by zjednodusilo rozhodovani a pomohlo vyhnout se neshodam v budoucnosti.
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Vyhodnoceni oblasti dopadii na jednotlivé obce: Pan Jech z teoretického hlediska
zdiraziiuje, ze meziobecni spoluprace umoznuje efektivnéjsi poskytovani vetejnych sluzeb, na
které¢ by mensi obce samy nedosahly. Jako ptiklad uvadi sdilené socialni sluzby, napiiklad
seniorska taxi, které pomahaji starSim lidem s dopravou. Rovnéz poukazuje na spolecné
projekty v oblasti Skolstvi, odpadového hospodaistvi a infrastruktury, které zvysuji dostupnost
zakladnich sluzeb a ¢ini mensi obce atraktivnéjSimi pro zivot. Podle néj by spoluprace méla byt
orientovana na piimé piinosy pro obcany, nikoliv pouze pro ufady. V tomto ohledu uvadi
piiklady ze zahranic¢i, kde spoleCenstvi obci poskytuji nejen zakladni sluzby, ale i aktivity

zameéiené na komunitni zivot.

Pan Liska jako praktik pfinasi konkrétni zkuSenosti z realizace téchto projekt. V oblasti
socialnich sluzeb popisuje fungovani systému koordinace socidlni prace, ktery umoziiuje
starostim efektivné identifikovat a feSit problémy v komunitach, naptiklad dluhy ¢i absenci
déti ve Skolkach. Mikroregion se rovnéz zamétuje na infrastrukturu, coz doklada prikladem
vystavby cyklostezky propojujici obce v regionu. Dalsi vyznamnou iniciativou je revitalizace
historické drédzni budovy s cilem vytvofit skanzen, pfi¢emz pan LiSka upozoriiuje na obtize

spojené s financovanim a spravou projektu.

Oba respondenti se shoduji, Ze konflikty mezi obcemi nejsou €asté. Pan Jech vnima konflikty
pfedev§im jako disledek rozdilnych priorit a rozdéleni finan¢nich prostfedkii, pficemz
zdiraziuje vyznam transparentnich rozhodovacich procesti a kompromisi. Pan Liska poskytuje
konkrétni ptiklady sport, napfiklad kolem umisténi vétrné elektrarny &1 otazky vlakové
zastavky. V obou ptipadech se ukéazalo, Ze feSeni spocivd v diplomatickém vyjednavani
a odbornych analyzach, coZ potvrzuje Jechovu tezi o potiebé jasné stanovenych pravidel

spoluprace. Ptistupy pana Jecha a pana Lisky se v mnohém dopliiuji.

6.4 Budouci vyvoj a udrzitelnost spolecenstvi obci

R1: Pan Jech uvedl, Ze dlouhodobé cile a vize pro spolecenstvi obci spocivaji v posileni
meziobecni spoluprace tak, aby se stala standardni soucéasti fungovani vefejné spravy.
Zdiraznil, Ze obce by mély spole¢né sdilet odborné kapacity, naptiklad pravniky nebo tGcetni,
coz by vedlo k efektivn€jSimu tizeni a Usporam. ,, Kdyz ma obec schopného pravnika, ktery se
venuje jen ji, je to vyhoda. Ale kdyz si vice obci spolecné zajisti kvalitniho pravnika, miize to
byt jeste efektivnejsi, ““ vysvétlil. Dalsim klicovym cilem je rozvoj spoluprace v oblasti skolstvi
a socialnich sluzeb, kde sdilené kapacity mohou vyrazn¢ zlepsit kvalitu poskytovanych sluzeb.

Diiraz kladl 1 na nutnost zajistit, aby spolecenstvi obci nebyla zavisla jen na evropskych
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dotacich, ale méla stabilni financovani z vlastnich zdrojt. ,, Cilem je, aby obce pochopily, ze
spoluprace neni jen o tom, ziskat penize, ale hlavné o tom, jak efektivné zajistit sluzby pro lidi,

dodal.

Podle pana Jecha by nckteré legislativni zmény mohly podpofit efektivnéjsi fungovani
spoleCenstvi obci, predevSim odstranéni zbyteénych administrativnich prekazek. Kriticky se
vyjadfil k povinnosti, Ze spolecenstvi mohou zakladat pouze obce v rdmci jednoho spravniho
obvodu ORP, coz ¢asto neodpovida pfirozenym vazbam mezi obcemi. ,, V nékterych regionech
by obce spolupracovaly mnohem lépe, kdyby se nemusely ridit uméle nastavenymi hranicemi,
uvedl. Zarovenl zminil potiebu vétsi flexibility pfi nastavovani pravidel fungovani spolecenstvi,
aby obce mély moznost volit si model spoluprace podle svych potieb. Piestoze legislativa jiz
spolecenstvi obci uznava, upozornil na to, Ze vyvoj ukaze, jaké dalsi upravy budou nutné. ,,Je
dulezité, aby se to nezastavilo hned na zacatku. Spolecenstvi obci ma smysl, ale pokud se budou

pridavat dalsi administrativni prekazky, tak to obce odradi, ** dodal.

R2: V dlouhodobych cilech a vizich pro spoleéenstvi obci klade pan Liska diraz na izemni
a strategické planovani, které by mélo zahrnovat koordinaci rozvoje mezi jednotlivymi obcemi.
Véii, ze spole¢né planovani regionu piinese efektivni vyuzivani dostupnych zdroji a zlepsi
poskytovani sluzeb. Tento pfistup by mél rovnéz zarucit udrzitelny rozvoj celé oblasti. Jak pan
LiSka uvadi: ,,7o by mé jako hodné bavilo. A myslim si, Ze to je to, co potrebujeme.“ Spojeni
obci a mistnich aktérGi v procesu planovani je zasadni pro dlouhodobou stabilitu regionu

a efektivni spravu.

Pokud jde o energetiku, pan LiSka povazuje vytvoteni energetického spolecenstvi za klicovy
cil. V soucasnosti se pracuje na tvorbé mistni energetické koncepce, kterd by méla vést k lepsi
spravé energetickych potieb a k rozvoji spole¢nych projektt. Pan Liska k tomu tika: ,, Z oblasti
energetiky mam ten cil energetického spolecenstvi... tedko budeme tvorit néjakou mistni
energetickou koncepci, ktera by méla vést treba ke vzniku energetického spolecenstvi.* Tento

projekt by mél pomoci obcim stat se energeticky sobéstacnymi a snizit naklady na energii.

Dulezitym aspektem dlouhodobé vize pana LiSky je také zajiSténi kontinuity, divéry
a stabilniho personélniho zajiS§téni. Divéra mezi starosty a mistnimi aktéry je klicova pro to,
aby spolecenstvi obci fungovalo efektivné. Pan LiSka zdUraziuje: ,,Aby panovala naddle
ditvéra, aby nékdo néco nepodeélal. Ono to je jednoduchy, prosté nékdo najednou tamhle udela

néco Spatné nebo néco ukradne a ono se to jako prosté miize rozsypat jak domecek z karet.

57



Zaroven upozoriiuje na vyzvu zajisténi kvalitniho personalu, zejména v oblasti IT. Nedostatek

odbornikl v této oblasti se stdva problémem pro efektivni fungovani obci.

Dalsi vyzvou, kterou pan Liska vnima, je digitalizace a jeji implementace v rdmci spolecenstvi
obci. Moderni technologické nastroje by mély zjednodusit a urychlit administrativni procesy,
coz by vedlo k vétsi efektivité a isporam Casu. Jak pan Liska tika: ,,Udélali jsme skoleni na Al
a nabidli jsme to starostum. “ Digitalizace by také méla zahrnovat zlepSeni komunikace mezi
obcemi a zajisténi lepsi dostupnosti informaci pro starosty. Vyznamnym krokem by byla
implementace nastroji pro sdileni dokumentt a projektovou spolupraci, jako jsou aplikace typu
Microsoft Teams nebo SharePoint, coz by usnadnilo praci a umoznilo efektivni spolupraci mezi
obcemi. Pan Liska si pfeje, aby se obce staly technologicky vyspélejsimi a byly schopné

vyuzivat digitalni nastroje k lepsi spravé a planovani.

Pan Liska v odpovédi na otazku legislativnich zmén, které by podpoftily rozvoj spolecenstvi
obci, zdiraziuje, Ze vétSina prekazek spociva spiSe v omezenych myslich nez v legislativnich
bariérach. Podle jeho nazoru neni nutné, aby existovala slozita legislativa k podpote spoluprace
mezi obcemi, protoze spoluprace je prirozena a logickd. V tomto ohledu citoval vlastni
zkuSenost s obci Ratmeéfice, kterd se diky spolupraci s ostatnimi obcemi stala vitézem soutéze

Vesnice roku, a dokonce ziskala titul vicemistra v evropském méfitku.

Pokud jde o legislativni piekazky, pan Liska upozoriiuje na problém s kapacitou odborného
persondlu, ktery je pro efektivni fungovani spolecenstvi obci nezbytny. Napiiklad ve Skolstvi
se nedafi sehnat specialisty, jako jsou logopedi nebo Skolni psychologové, a to ani pti snahéch
o sdileni téchto profesi mezi Skolami. Déle vyzdvihuje vyzvu spojenou s nedostatkem profesi
v dalSich oblastech, jako je zdravotni péce nebo postovni sluzby, které se stavaji vzacné ve
venkovskych oblastech. Tato situace pfispiva k centralizaci sluzeb do vétSich mést, coz vytvari

bariéry pro mensi obce a zté¢Zuje jejich rozvo;j.

Vyhodnoceni budouciho vyvoje a udrzitelnosti: V ramci dlouhodobych cilti a vize, pan Jech
vnimd budoucnost spoluprace piedevsim skrze instituciondlni zmény a budovani stabilniho
pravniho ramce, ktery by umozZnil efektivné;jsi sdileni odbornych kapacit a sluZzeb mezi obcemi.
Podle né¢j by spolecenstvi méla fungovat na zaklad¢ jasnych pravidel, ktera by podporovala
jejich dlouhodobou stabilitu a udrzitelnost. Klade diiraz na vytvofeni struktur, které by
umoznily efektivn€j$i administrativni procesy a snizily by zavislost obci na externim

financovani.
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Pan Liska naopak akcentuje praktické a technologické aspekty budouci spoluprace. Jeho
dlouhodoba vize zahrnuje rozvoj izemniho planovani, v jehoz ramci by se obce pravidelné,
jednou za Ctyii roky setkavaly a stanovovaly podminky pro vyuziti uzemi, naptiklad pro
vystavbu obnovitelnych zdroji energie. Tento model by umoznil transparentni rozhodovani
o vyuziti Uzemi a zaroven zajistil spravedlivé financni kompenzace pro sousedni obce.
Zduraziuje nutnost posileni samostatnosti spolecenstvi v oblasti energetiky, coz povazuje za
klicovy krok smérem k jejich udrzitelnosti. Dal$i vizi do budoucna je pro pana Lisku vyuziti
modernich technologii, jako je uméla inteligence a cloudové systémy, které by mohly zvysit
efektivitu fizeni obci. Vénuje také pozornost otdzce personalni stability, nebot’ povazuje za
zasadni zajistit dostatek kvalifikovanych pracovnikli v oblasti vefejné spravy, naptiklad
sdilenych specialistl jako jsou logopedi pro Skoly nebo IT odbornici pro spravu digitalnich

systémd.

Co se tyCe legislativnich zmén, pan Jech upozoriiuje, ze pravni uprava spoluprace obci je
pomérné novy institut a az Cas ukdze, jaké upravy budou nezbytné pro jeho efektivné;si
fungovani. Domniva se, ze legislativni rAmec se bude pravdépodobné postupné ptizpiisobovat
potfebam praxe, a proto bude dulezité sledovat jeho dopady a pripadn¢ doladit nékteré aspekty,

které by mohly branit efektivni spolupraci obci.

Naopak pan LiSka se domniva, ze legislativni upravy nejsou klicovym problémem. Podle n¢j je
mozné efektivné spolupracovat i v ramci stavajiciho pravniho prostfedi, pokud je mezi obcemi

nastroju fizeni a digitalizaci, kterd by mohla pfekonat mnohé administrativni pfekazky.

Celkov¢ Ize konstatovat, Ze zatimco pan Jech vidi budoucnost spoluprace obci piedevSim ve
strukturdlnich a legislativnich zméndch, pan Liska klade diraz na technologicky rozvoj
a prakticka feSeni. Nejvyraznéjsi rozdily se projevuji v piistupu k legislativnim omezenim a ve
vizi dlouhodobé udrZitelnosti spoluprace. Presto se oba shoduji na tom, Ze spoluprace mezi

obcemi je nezbytnd a méla by se stat standardni soucésti vetejné spravy.

59



Spoleéenstvi obei
Okruhy Respondent 1 - pan Jech Respondent 1 - pan Liska
Dlouholeta zkusenost ve vefejné spravé.
Piisobil jako starosta po roce 1989, pozdgji
vedl kancel4f Svazn mést a obci CR. Utastnil
se piipravy mezirezortnich projekti, ptisobi

Starosta malé obce Ratméfice od roku 2006,
piedseda mikroregionu DZzbany od roku 2008.
Vede spolecenstvi obci prakticky. Zakladal
a koordinoval konkrétni projekty spoluprace.
Silné praktickeé zkuSenosti z terénu.

V praxi

jako ambasador spolecenstvi obci. Silné
strategické a analytické zdzemi.

Zdtraziiuje vyznam davéry a osobniho

kontaktu mezi starosty. Upozoriiuje na Preferuje pravidelna formalni i neformalni
rozdilné pfistupy obci a legislativni bariéry setkani jako nastroj budovani divéry.
Rizeni a organizace (napf. omezeni na obce v ramci jednoho ORP). Upozorfiuje na problém konkurence mezi
Klade diraz na seznamovani s tématem obcemi v oblasti dotaci. Zastava rovnost hlasu
a sdileni pfiklad dobré praxe. Podporuje viech starostil bez ohledu na velikost obce
rovnocenné hlasovani reflektujici velikost jako projev demokracie.
obce.

Navrhuje pfizptisobit ¢lenské piispévky

finanéni situaci obci, zarove ale zachovat Pfinasi konkrétni modely: napt. 70 K¢/osoba

(b&zny piispévek), 35 Ké/osoba (socidlni

udrZitelnost rozpoétu. Podporuje sdileni oblast). Sougsti rozpoétu jsou i pHjmy

Fi g
fnancovani a odbomych pracovnikil (napf. pravniki,

K ika ‘o . < . .
eronomt ucetnich) jako zplisob uspor. Poukazuje na ZO‘;%S;“ m}':;tt)sn ;;;:]Lef:enstwl (po.rad'enstw,
zahrani¢ni modely spolufinancovani. Kritizuje ? ro‘]-‘ g)l ; 1(t:ky E ;1: usﬂpory
obce, které kumuluji pfebytky bez investic. napt. pii scilent poplavek a nakupl.
Spoluprice obci umoziuje dostupné)si Ukazuje konkrétni vysledky projektil:
a kvalitnéj§i vefejné sluzby, které by cyklostezky, koordinace socialni prace,
samostatné obce nebyly schopny zajistit. revitalizace drazni budovy. Schopnost
Dopad na obce Zdtraziiuje komunitni a socialni dimenzi spoleCenstvi rychle reagovat na problémy
(napf. seniorskd taxi) a vyznam projektd pro | v obcich. Uvadi piiklady fefenych konflikti
obyvatele. Apeluje na realny piinos pro (vétma elektrarna, zastavky vlaku) — diraz na
obc¢any, nikoliv jen pro instituce. diplomacii a fakta.
Zaméiuj digitalizaci etick
Vidi budoucnost ve stabilizaci legislativniho ame'rujeuse na ciet 1 zacl, ener.g 1c_ gu
) Y . i sobéstatnost a rozvoj IT kapacit. Vizi
ramce, odstranéni piekaZek (napf. omezeni dle . , oy L
L . . budoucnosti stavi na strategickém planovani,
Budouci vyvoj a ORP), posileni sdileni odbornych kapacit foro1e syt .
- o e . , . budovani davéry a lidskych zdrojich.
udrZitelnost a sniZeni zavislosti na dotacich. Podporuje

Zpochybiiuje nutnost zmény legislativy —
piekazkou je podle néj spife mysleni nez
zakony.

systematickeé institucionalni ukotveni
spolecenstvi.

Obrazek 10: Shrnuti vysledkd vyzkumu
Zdroj: Vlastni zpracovani

Tato tabulka shrnuje hlavni rozdily i shody mezi dvéma typologicky odliSnymi respondenty —
odbornik z ministerstva pan Jech (R1) a pfedseda spolecenstvi obci pan Liska (R2) — se shoduji
na nekolika kli¢ovych aspektech meziobecni spoluprace, avSak v nékterych oblastech se jejich
pfistupy a priority 1i8i. Pan Jech, ktery mé dlouholeté zkuSenosti ve vefejné spravé, nahlizi na
meziobecni spolupréci spise z teoretického a strategického hlediska. Naopak pan LiSka cerpa

ze své kazdodenni praxe pifi vedeni mikroregionu a jeho pohled je proto vice prakticky
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orientovany. Tyto odli§né perspektivy ovliviiuji jejich postoje k nékterym konkrétnim otazkam

v oblasti spoluprace obci.

Respondenti se shoduji na tom, ze efektivni spoluprace mezi obcemi je ovlivnéna rozdilnymi
ptistupy starostl. Néktefi starostové podporuji spolecné projekty, jini se obavaji ztraty
autonomie nebo maji odlisné priority. Pan Jech upozoriiuje na legislativni omezeni, ktera
mohou branit efektivnimu sdruzovani obci, zatimco pan LiSka vnima dotacni soutéz jako
motivaci pro obce jednat samostatné, misto aby se zamétovaly na spolupraci. Klicovym bodem
pro oba je kvalitni komunikace a diivéra, pfi¢emz pan Jech navrhuje systematické seznamovani
starostli s vyhodami spoluprace a pozitivnimi piiklady, zatimco pan Liska preferuje osobni

a pravidelna setkani, ktera pomahaji odbourat pocatecni nedtvéru.

Pokud jde o financovani, oba respondenti zdiiraziiuji dilezitost efektivity pti sdileni sluzeb
ainvestic. Pan Jech se zaméfuje na pfizpusobeni vySe piispévkli finanénim moznostem
jednotlivych obci a zmiiuje zahranicni modely financovani, které umoziuji mensi zavislost na
statnich dotacich. Pan Liska, na druhé strané, prosazuje konkrétni piistup zaloZzeny na
poplatcich, pti¢emz podrobnéji popisuje praktické priklady efektivniho vyuzivani financi, jako
je hromadny nakup materidlti nebo sdileni administrativnich tkond. Oba respondenti se vSak
shoduji, Ze méfeni efektivity v praxi je slozité a neexistuje univerzalni metodika, coz vede

k tomu, Ze se spiSe pracuje s odhady nez pfesné¢ méfitelnymi hodnotami.

Ve vztahu k dopadiim spoluprace na jednotlivé obce povazuji oba respondenti meziobecni
spolupraci za efektivni nastroj pro zajisténi vetejnych sluzeb, které by menSi obce samy
nezvladly realizovat. Pan Jech uvadi ptiklady z oblasti Skolstvi a socidlnich sluzeb, zatimco pan
Liska pfinasi konkrétni ptiklady z praxe, jako je infrastruktura a revitalizace historickych
budov. Konflikty mezi obcemi nejsou podle obou respondentl casté a fesi se diplomatickym
vyjednavanim a odbornymi analyzami. Tento pfistup potvrzuje vyznam jasné stanovenych

pravidel spoluprace.

Pokud jde o dlouhodobé vize, pan Jech vidi budoucnost spoluprice zejména v oblasti
strukturalnich a legislativnich zmén, které by mély zajistit stabilitu a efektivni sdileni
odbornych kapacit a sluzeb. Diiraz klade na vytvoreni stabilniho pravniho ramce, ktery by
podpoftil efektivni administrativni procesy a snizil zavislost obci na externim financovani.
Naopak pan Liska se zamétuje na technologicky rozvoj a posileni samostatnosti obci, pfi¢emz
od zafi 2025 planuje zavést novou pozici pro sdilené¢ho ufednika, kterd by méla podporovat

spolupraci mezi obcemi. Véfi, Ze moderni technologie, jako je uméld inteligence, mohou
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vyrazné zefektivnit fizeni obci, a zaroven klade dlraz na persondlni stabilitu, ktera je klicova
pro efektivni fungovani vetejné spravy. Zatimco pan Jech povazuje legislativni zmény za
klicové pro efektivni spolupraci, pan LiSka je pfesvédcen, ze obce mohou Uspésné fungovat

1 v souCasném pravnim ramci, pokud mezi nimi existuje dostatecna vile a divéra.

Ptilezitosti a hrozby do budoucna jsou podle obou respondentll spojeny s technologickym
rozvojem a potiebou piizpusobeni legislativniho ramce. Pan Jech zdiraziuje stabilitu
a efektivni administrativni procesy, zatimco pan Liska klade dlraz na digitalizaci a moderni
nastroje fizeni. Hrozbou zlstdva moznost, ze spoluprace mezi obcemi nebude dostate¢né
podporovana, pokud nebude vénovana pozornost budovani vzijemné divéry a stabilizaci

finan¢nich a personalnich kapacit.

Oba respondenti povazuji meziobecni spolupraci za klicovou pro kvalitni poskytovani
vetejnych sluzeb. Shoduji se, Ze jeji efektivita a udrZitelnost zavisi predev§im na aktivni snaze
obci spolupracovat, sdilet zkuSenosti a spolecné feSit problémy piesahujici jejich vlastni
kompetence. Zaroveil zdlrazinuji potfebu technologického rozvoje a stabilniho pravniho ramce,

ktery tuto spolupraci podpofi.

6.5 Pripadova studie Mikroregion Voticko, s.o.

Zjisténi z rozhovord tvoii pevny zaklad pro navazujici ptfipadovou studii zaméfenou na
Spolecenstvi obci Mikroregionu Voticko, které bude v této kapitole pfedstaveno jako konkrétni
ptiklad dobré spravy. Voticko pfedstavuje nejen funkéni model meziobecni spoluprace, ale také
ukazku uspésné aplikace principd, o nichz hovofili oba respondenti. Pfipadova studie umozni
detailn¢ analyzovat, jak 1ze teoretické ramce a expertni doporuceni prevést do kazdodenni praxe

v konkrétnim regiondlnim kontextu.

Mikroregion Voticko byl zaloZen v roce 2001 a od té doby proSel n€kolika vyznamnymi
organiza¢nimi zménami. Pivodné zahrnoval jen n€kolik obci, ale postupné se rozrostl na
soucasnych 15. Dne 30. dubna 2024 doslo k transformaci pivodniho Dobrovolného svazku
obci Mikroregion Voticko na spole€enstvi obci, coZ pfindsi nové moZnosti rozvoje a adaptace
do budoucna. V cele tohoto spolecenstvi stoji Mgr. Viktor Liska, ktery zaroven pusobi jako

manazer Mistniho akéniho planu (MAP) v rdmci obce s rozsifenou plisobnosti Votice a zaroven

zastava funkci starosty obce Ratmétice (Voticko, 2025).

Podpora a rozvoj dobrovolnych svazki obci (DSO) ve StredoCeském kraji byly vyrazné
ovlivnény dota¢nimi programy. Pfidélovani financnich prostfedkil probihd za specifickych

podminek, pfi¢emz o tuto podporu projevilo zdjem pouze devét DSO v celém kraji. V kontrastu
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s tim existuji kraje, které DSO finan¢né nepodporuji nebo tak dosud necinily (Liska, 2024,
1:05:41-1:32:10).

Mikroregion Voticko se vyznacuje pfirozenou spadovosti a funkéni provazanosti v rdmci hranic
ORP Votice. Tato provazanost byla posilena vyznamnou zménou v roce 2016, kdy se ptivodni
mikroregion DZbény rozsifil o dalSich Sest menSich obci. Tim vznikla sou€asna struktura
sdruzujici celkem 15 obci. Tento krok byl pfirozenym dasledkem geografického
a administrativniho uspotradani regionu. Efektivitu spoleCenstvi déale posiluje skutenost, ze

jeho hranice odpovidaji hranicim ORP Votice (Mikroregion Voticko, 2025).

Dalsi zasadni organiza¢ni zménou bylo v roce 2023 prestechovani kanceldie Mikroregionu
Voticko do prostor byvalého méstského soudu ve Voticich. Soucasné se stabilizoval pocet
pracovnich uvazkl na ¢tyfi. Manazefi spolecenstvi obci nyni sdileji kancelaf se zaméstnanci
MAS Voticko, ¢imz vznikd synergické pracovni prostfedi. Toto propojeni nejen podporuje
rozvoj regionu, ale také usnadnuje poskytovani poradenskych sluZzeb pro vetfejnost v ramci ORP

Votice (Voticko, 2025).
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Mikroregion Voticko zasttesuje klicové oblasti meziobecni spoluprace, jejichz cilem je podpora
regionalniho rozvoje a zlepSeni zivotni irovné obyvatel. Jednou z prioritnich iniciativ je Mistni
ak¢ni plan rozvoje vzdelavani v ORP Votice, ktery se zaméfuje na strategické planovani ve
Skolstvi, implementaci vzd€lavacich aktivit, profesni rozvoj pedagogt a podporu leadershipu

(MAS Voticko, 2025).

Dalsi dulezitou iniciativou je projekt ENERKOM, jehoz cilem je energetické poradenstvi pro
obce s diirazem na optimalizaci spotieby energii a podporu udrzitelného rozvoje. Diky tomuto
projektu doslo ke snizeni energetickych ndkladi obci o 15 % a ke zvySeni vyuzivani

obnovitelnych zdroji energie (Narodni sit’ mistnich akénich skupin Ceské republiky, 2025).

Mezi dalsi projekty patii integrace vetejné dopravy na Voticku, rozvoj cyklostezky, revitalizace
opusténého zelezni¢niho nadrazi formou skanzenu, efektivni naklddani s odpady a sdileny
energeticky management. Tyto aktivity potvrzuji, Ze meziobecni spoluprace mize pfinaset
konkrétni piinosy pro rozvoj regionu a poslouzit jako inspirativni model pro dalii obce v Ceské

republice (Liska, 2024, 1:05:41-1:32:10).

V ramci mikroregionu plsobi Centrum spole¢nych sluzeb, které poskytuje administrativni
a dotacni poradenstvi nejen obcim, ale 1 mistnim podnikatelim a obanskym spolkiim. V roce
2024 centrum pomohlo ziskat dotace v celkové vysi 5 milioni K¢ pro rizné projekty
v mikroregionu. Soucasti téchto iniciativ je i Komunitni centrum socidlnich sluzeb, které
koordinuje socialni praci v regionu a podporuje terénni socialni sluzby a komunitni programy.
Diky efektivni provazanosti s odborem socialnich véci v ORP lze zajistit kvalitni a dostupné

socialni sluzby pro obyvatele regionu (Komunitni centrum Voticka, 2025).

Piikladem dobré praxe v oblasti socidlnich sluZzeb je zajiSténi pomoci seniorim a dal$im
potiebnym obyvateliim, naptiklad formou doprovodu k lékafi, asistenci na Gfadech ¢i podpory
v oblasti bydleni a financi. Financovani téchto sluzeb je rozdéleno mezi ¢lenské obce a mésto
Votice, které piispiva dvéma tfetinami nakladl, zatimco zbylou ¢ast pokryvaji ostatni obce

formou piispévku 35 K¢ na obyvatele ro¢né (Spolecenstvi obci, 2024).

Financovani Mikroregionu Voticko je zajiSténo nejen prispévky na socidlni sluzby, ale také
¢lenskymi poplatky obci do spole¢ného rozpoctu. Kazda obec odvadi ro¢ni prispévek ve vysi
70 K¢ na obyvatele, coz piedstavuje zhruba 66 % celkovych piijml mikroregionu, které byly

pro rok 2024 vy¢isleny na 3 350 000 K¢.
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Do vlastnich pifijmi mikroregionu lze zahrnout poradenskou a manazerskou ¢innost, kterd se
zamétuje na podporu obci pii ziskdvani dotaci. Za této sluzby organizace uctuje pausalni
poplatek 3 000 az 4 000 K¢ dle velikosti projektu a pti uspéchu 1 procentualni provizi z dotace.
Dalsi zdroj piijmt piedstavuje administrace veiejnych zakazek, kde se za proces zadavani

uctuje poplatek 20 000 K¢, zatimco cenovy marketing stoji 5 000 K¢&.

Nové zavedenou oblasti pfijmi je u¢ast v Operaénim programu Zivotni prostiedi (OPZP), kde
mikroregion vystupuje jako pfijatelny zadatel a administruje projekty financované

sedmiprocentni pausalni ¢astkou pokryvajici administrativni naklady.
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Mzdové a provozni p¥ijmy
mikroregionu Voticko za rok 2024

= Fakturace sluzeb = 37 %
= Clenské prispévky =29 %

= Ziskané dotaéni prostiedky 34 %

Obrazek 12: Mzdové a provozni pfijmy mikroregionu Voticko za rok 2024

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Voticko, 2025

110 000 K¢
110 000 K¢

Mzdové a provozni vydaje
mikroregionu Voticko za rok 2024

= Mzdy = 93%
= Provoz kancelafe = 3,5 %

= Spolutidast na projektech = 3,5 %

2880 000 K&

Obrazek 13: Mzdové a provozni vydaje mikroregionu Voticko za rok 2024

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Voticko, 2025

66



Aby bylo mozné 1épe porozumét specifiklim a potencialu meziobecni spoluprace na prikladu
Mikroregionu Voticko, je uzite¢né srovnat jeho fungovani s modely v jinych evropskych
zemich. Takové srovnani umoziuje identifikovat nejen spolecné rysy, ale i inspirativni
pristupy, které by mohly obohatit ceskou praxi. Pro porovnani s ostatnimi zemémi v Evropé¢ 1ze
uvést jako prvni piiklad Francii. Ve Francii existuje systém spoleCenstvi obci zndmy jako
communautés de communes, ktery umoziiuje obcim spolupracovat na feSeni komundlnich
ukoli, jako je izemni planovani, hospodaisky rozvoj, ochrana zivotniho prostfedi a vystavba
infrastruktury (Svaz mést a obci CR, 2024). Financovani je zajisténo prostfednictvim dani
z nemovitosti, bydleni a Zivnostenskych dani, coz poskytuje stabilni finanéni zdkladnu pro

dlouhodobé planovani.

Spolecenstvi obci Marckolsheim se podili na zajiSténi ob¢anské vybavenosti, véetné provozu
plaveckého bazénu, jenz je soucasti vzdélavacich programi Skol. Dale vlastni a spravuje
¢istirnu odpadnich vod, kterd funguje od roku 1996 a obsluhuje osm obci. Provoz této Cistirny
zajiSt'uje sdruzeni nékolika obci. Spole€enstvi je také vlastnikem firmy SDEA, kterd vykonava

sluZby v oblasti odpadnich vod bez zisku a je fizena izemnimi samospravami.

Spolecenstvi obci Sélestat provozuje fadu zafizeni pro obCany, zahrnujici naptiklad moderni
mediatéku s ptijcovnou knih, ¢asopistt a audiovizualnich nosic¢l. Mediatéka je financovéana
pfevazné spolecenstvim, coz umoziuje kazdoro¢ni nakup novych médii a pofddani kulturnich
akci a vystav. Dale spolecenstvi zmodernizovalo sportovni aredl, ktery diive provozovalo mésto
Sélestat. Areal nyni zahrnuje sportovni halu pro hazenou, kterd slouzi 1 pro jiné kolektivni

sporty. Prostor je vyuZivan Skolami a pronajimén sportovnim klubtim.

Obe¢ zafizeni jsou z vétSiny financovana z rozpoctu spolecenstvi, které pokryva piiblizné 90 %
nakladi. Tato zafizeni jsou finan¢né€ naro€nd, ale maji klicovy vyznam pro fungovani mistnich

komunit a podporuji volnocasové aktivity a prevenci kriminality (Jetmar, 2015).

Druhym ptikladem je Dansko, kde komunalni reforma v roce 2007 sniZila pocet obci z 271 na
98 s cilem zvysit efektivitu vefejnych sluzeb. Klicovou roli hraji regiondlni samospravy, které
koordinuji ¢innosti obci v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a dopravy (Danské velvyslanectvi,
2024). Financovani je zajiSténo centralnimi dotacemi, coz umoznuje efektivni planovani
projektd. Jednim z vyznamnych piikladi spoluprace je organizace KOMBIT, ktera spravuje
digitalni sluzby pro vSechny danské obce. Sdileny IT systém jako NemLog-in snizuje néklady,
zvySuje efektivitu a usnadiiuje obCaniim pfistup k vetfejnym sluzbam (Agency for Digital

Government, 2025).
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Déle se lze inspirovat i v Rakousku, jak uvadi Jetmar (2015), kde je meziobecni spoluprace
dlouhodobé¢ béznou a systémoveé podporovanou praxi. Piikladem funkéni spoluprace v oblasti
nakladani s odpady a ochrany zivotniho prostfedi je svazek obci v okrese Amstetten
(Gemeindeverband fiir Umweltschutz, Amstetten), ktery sdruzuje vétSinu obci tohoto okresu.
Svazek zajistuje odvoz odpadu prostfednictvim soukromé firmy, organizuje sit’ sbérnych
nadob, sbérnych ostrivki a sbérnych center. Klade diiraz na recyklaci, pficemz mira separace
dosahuje pfiblizné 65-67 %, a zbyly smésny odpad je piepravovan po Zeleznici do spalovny
v Diirnrohru. Soucésti ¢innosti svazku jsou také environmentalni projekty, jako naptiklad
spole¢né nakupy fotovoltaickych paneli pro vefejné budovy ¢i monitoring emisi z lokalnich
topenist’. Dale svazek ptebral nékteré kompetence v oblasti plnéni environmentélni legislativy,
coz prispiva ke zvySeni pravni jistoty jednotlivych obci. Vyznamnou soucasti jeho ¢innosti je
také osvéta vefejnosti v oblasti tfidéni odpadu, a to 1 formou Skolnich programil ci

dobrovolnickych akci.

Dalsi ukazkou meziobecni spoluprace v Rakousku je spole¢ny svazek pro vybér dani a poplatkil
v okrese Amstetten (Gemeindeverband fiir Abgabeneinhebung im Bezirk Amstetten), ktery
sdruzuje 31 ze 35 obci v okrese. Tento svazek prevzal od ¢lenskych obci kompetence v oblasti
spravy mistnich dani a poplatkli — naptiklad za vodné, sto¢né, psy, Skolky ¢i pozemky. Cilem
je snizit administrativni naklady, sjednotit systém vybéru poplatki a posilit finan¢ni stabilitu
obci. Svazek zaroven nabizi sluzby jako vybér obtiZzn¢ vymahatelnych pohledavek, sjednoceni
ucetnich postupti a vytvoreni spole¢nych digitalnich nastrojt. Jeho provozni ndklady ¢ini 2,5 %
z vybranych castek, pfiCemz rocné svazek spravuje pfes 26 miliont eur. Tento model
spolupréce ilustruje vyhody centralizované spravy vefejnych financi v ramci malych samosprav

(Jetmar, 2015).

Pro Ceskou republiku by bylo piinosné inspirovat se témito modely spoluprice. Zavedeni
podobnych systémi by mohlo vést k lepSimu vyuZiti finan¢nich zdrojli, efektivnéjSim

investicim a udrzitelnému rozvoji infrastruktury.

6.6 Zavérecné shrnuti a doporudceni

Na zéklad¢ vysledkt provedené analyzy rozhovort s klicovymi aktéry, piipadové studie
Mikroregionu Voticko s.o. a zahrani¢ni praxe je mozné formulovat konkrétni doporuceni, ktera
mohou pfispét k efektivnéj§imu fungovani spolecenstvi obci a k rozvoji meziobecni spoluprace
obecné. Identifikovana zjisténi ukazuji, ze dobfe nastaveny model spoluprace na

mikroregiondlni urovni dokdze efektivné reagovat na problémy, se kterymi se malé obce
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dlouhodobé potykaji — a to bez nutnosti zasadnich strukturdlnich zasahii do tzemniho
usporadani. Nasledujici navrhy tak cili jak na uroven narodni politiky, tak na samotné obce
a jejich predstavitele, kterym muze institucionalni spoluprace nabidnout stabilni rdmec pro

zajisténi klicovych vetejnych funkci.

Zatimco centraliza¢ni tendence se v Dansku osvédcily, v ¢eském prostredi se model nucené¢ho
slucovani obci opakované ukazuje jako nefunk¢ni a nepfijatelny. Divody nejsou pouze
politické, ale i hluboce kulturni a historické. Mnohé obce vnimaji svou samostatnost jako
hodnotu, nikoliv jako pfekézku rozvoje. Namisto ruseni obci tak dava smysl podpofit jejich
propojovani skrze dobrovolnou spolupraci, kterd respektuje jejich identitu, ale zaroven
umoziuje fesit spolecné vyzvy. Tento piistup odpovida i doporucenim OECD a Narodni
ekonomické rady vlady (NERV), které akcentuji potiebu sdileni kapacit, vyuZivani spolecnych
sluzeb a systémové podpory pro obce, aniz by bylo zasahovano do jejich pravni subjektivity.
Meziobecni spoluprace — a predevsim forma spolecenstvi obci — se tak jevi jako legitimni

a funk¢éni alternativa k institucionalnimu sluc¢ovani.

V této souvislosti 1ze doporu¢it, aby se Ceska republika inspirovala nékterymi funkénimi prvky
zahrani¢nich modelt. Napiiklad ve Francii, ktera je podobné jako CR charakteristicka vysokou
roztfiSténosti obecni struktury, se Siroce vyuziva institut tzv. ,intercommunality” — tedy
sdruzovani obci s cilem spole¢né provozovat vetejné sluzby, infrastrukturu ¢i kulturni zatizeni.
Spolecenstvi obci v oblasti Sélestat tak naptiklad spravuje sportovni aredly, knihovny nebo

technicke sluzby pro vice nez 20 ¢lenskych obci

Spolecenstvi obci piedstavuje efektivni zplsob, jak sdilet personalni, odborné i financ¢ni
kapacity mezi jednotlivymi obcemi. Jednim z nejvyznamnéjSich nastrojii v tomto ohledu je
koncept sdileného Ufednika, jenZ byl detailné rozebran v analytické €asti této prace. Tento
model je obzvlast’ pfinosny pro malé obce, které casto nemaji dostatek vlastnich lidskych
zdrojii. Inspirativni mohou byt 1 piiklady z Rakouska, kde obce v ramci
tzv. ,,Gemeindeverbinde* sdileji zaméstnance nejen pro agendy vefejné spravy, ale i pro vykon
danovych, Skolskych nebo environmentalnich ¢innosti. Ackoli nastroj sdileného tifednika zatim
neni v praxi plo$né rozsifen, rozhovory s predstaviteli obci a zkuSenosti z Mikroregionu
Voticko s.o. ukazuji, Ze sdileny Gfednik mé znacny potencidl a miiZe predstavovat perspektivni
formu meziobecni spoluprace do budoucna. V Mikroregionu Voticko s.o. bude tento model
oficialné zaveden od zafi letoSniho roku, pficemz obdobné principy sdileni byly vyuzivany jiz

pfi realizaci spole¢nych projekti v minulych letech. Vzhledem k tomu, Ze problematika
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sdilenych ufedniki dosud nebyla systematicky feSena, je vhodné, aby Ministerstvo vnitra

ptipravilo metodiku, ktera tento model jasn¢€ vymezi a podpofti jeho $irsi uplatnéni v praxi.

Dale je doporu€eno zvazit, zda je skutecné nezbytné, aby clenské obce byly soucasti jednoho
spravniho obvodu ORP. V nékterych regionech se totiz vyskytuji pfirozené funkcni vazby
(napf. pracovni migrace, spadovost Skolstvi, dopravni propojenost), které piekracuji
administrativni hranice. V Dansku byla reforma spravniho ¢lenéni pravé na téchto funkcénich
vazbach zalozena a vedla k efektivnéjSimu poskytovani vetejnych sluzeb 1 vyssi
transparentnosti. Zvazovani vétsi flexibility by mohlo pfispét k posileni pfirozenych partnerstvi

a realné spoluprace, nikoliv k jeji formalni fragmentaci.

V oblasti hospodateni spolecenstvi obci se ukazuje jako klicové, aby Clenské obce aktivné
investovaly spolecné prostiedky do rozvoje tizemi. Udrzovani volnych finan¢nich rezerv bez
jasné investicni strategie pusobi neefektivné, zejména v kontextu potfeb malych obci. Vzor
Mikroregionu Voticko s.o. ukazuje, Ze pokud jsou investice planovany spole¢né, dochazi
k uspordm z rozsahu, lepsi koordinaci aktivit a efektivnéj§imu Cerpani dotaci. Podobny model
je vyuzivan i1 ve Francii, kde strategické investice ve spoleCenstvich obci podléhaji
sttednédobému planu schvalovanému vSemi ¢lenskymi obcemi a jsou Casto podminkou pro

ziskani narodni ¢i evropské finanéni podpory.

Do budoucna je nezbytné podporovat vznik dalSich sdilenych sluzeb — naptiklad v oblasti IT,
odpadového hospodafstvi, energetiky nebo socialni péce. Spolu s tim by méla byt rozvijena
digitalizace v ramci spolecenstvi obci. Dansky model sdilené IT infrastruktury (napf. platforma
KOMBIT) ukazuje, ze centralizované feSeni technické podpory pro obce mize vyrazné snizit
naklady a zaroven zvysit kvalitu poskytovanych sluzeb. V tomto ohledu by mélo Ministerstvo
vnitra pfipravit nastroje pro digitalni transformaci meziobecni spoluprace — napiiklad vzorové

softwarové feseni, centralni portal, nebo technickou podporu.

Pozitivni ptiklad Mikroregionu Voticko s.o. by mél slouzit jako inspirace pro dal§i uizemni
celky. Jak vyplyva z ptipadové studie, tento mikroregion se uspéSné transformoval na
spolecenstvi obci, aktivné vyuZzivd model sdileného ufednika, a zaroven realizuje projekty,
které¢ by jednotlivé obce samostatné nebyly schopny uskutec¢nit. Tento model spoluprace,
zaloZzeny na divéte, odbornosti a dlouhodobé strategii, ukazuje, ze meziobecni spoluprace

muze byt nejen formalni, ale pfedevsim funk¢ni a efektivni.

Pro Ministerstvo vnitra i Svaz mést a obci CR z toho plyne dilezity tkol: vytvafet nastroje,

které obcim spolupraci usnadni, nikoli komplikuji. Obcim samotnym pak doporucujeme nebat
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se vyuzit moznosti, které¢ jim novy pravni ramec spolecenstvi obci nabizi — ne jako nastroj

centralizace, ale jako cestu ke kvalitn€jsi a stabilnéjsi vefejné spraveé v izemi.
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ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat ptinos spoleCenstvi obci pro efektivni spravu a organizaci
vetejnych sluzeb a zhodnotit nové nastroje, jako je napiiklad institut sdileného Giednika. Prace
se soustfedila na pravni aspekty, organiza¢ni modely a piiklady osvédéené praxe jak z Ceské
republiky, tak ze zahrani¢i a hodnotila moznosti integrace téchto zkuSenosti do souc¢asného

pravniho ramce, v€etné navrhl na jeho piipadné zmeény.

Prace byla rozdélena do Sesti samostatnych kapitol. Prvni kapitola se vénovala historickému
vyvoji meziobecni spoluprace v Ceské republice i v zahrani¢i a porovnavala rizné formy
spoluprace a jejich legislativni ukotveni. Druha kapitola se zaméfila na analyzu pravniho ramce
spoleCenstvi obci, vymezeni jejich ¢innosti, kli¢ovych dokumentli a organizac¢ni struktury. Tteti
kapitola se soustfedila na podminky vzniku a zaniku spolecenstvi obci, legislativni pozadavky
a formalni naleZitosti. Ctvrta kapitola se zaméfila na kompetence spoledenstvi obci, pFi¢emz
zvlastni pozornost byla vénovana koordinaci vetejnych sluzeb, institutu sdileného ufednika,
spoleénym nakuptim a hospodafeni. Patd a Sesta kapitola poskytla analyzu fungovani
spoleCenstvi obci na zakladé polostrukturovanych rozhovorti a ptipadovych studii, véetné

mezinarodniho srovnani a ndvrhii pro praxi.

Polostrukturované rozhovory, ptipadova studie a ptiklady dobré praxe ze zahranic¢i potvrdili,
ze spoleCenstvi obci jsou vhodnym néstrojem pro efektivni spravu, zejména v malych obcich,
které Casto postradaji vlastni kapacity. Umoznuji sdileni odbornych znalosti, infrastruktury
1 administrativniho zajisténi agend. Kli¢ovymi faktory fungujici spoluprace jsou piedev§im
davéra mezi obcemi, oteviena komunikace, dostate¢na motivace a stabilni legislativni ramec.
Analyza také ukazala, Ze souCasny pravni ramec je poméern€ novy, a jeho dalsi vyvoj bude mit

zasadni vliv na to, jak se spolecenstvi budou dale formovat a rozvijet.

Pozitivnim smérem se jevi snaha nahradit nucené slucovani obci dobrovolnymi formami
spoluprace. Tento model 1épe odpovidd principu uzemni samospravy a umoznuje obcim
zachovat vlastni identitu pfi sou¢asném sdileni potfebnych sluzeb. Za zv1ast’ dulezity prvek je
mozné oznacit institut sdileného ufednika, ktery zatim neni plné vyuZivan, ale ptedstavuje
ucinny zpusob, jak menSim obcim zajistit vykon spravnich ¢innosti bez nutnosti vytvaret vlastni

administrativni aparat.

Na zakladé zjisténych piikladl a ovéfenych praxi tato prace formuluje navrhy na dalsi rozvoj
spoleCenstvi obci jako stabilniho a efektivniho nastroje pro zajiSténi kvalitni vefejné spravy

a udrzitelny rozvoj Gizemi.
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Piiloha A: Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru Jech

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyuZitim pro tiely diplomové price Spolecenstvi obci.

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovén/a o ti¢elu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
diplomové prace Dominiky Cvanéarové s ndzvem Spolegenstvi obci. Cilem vyzkumu
je komplexné analyzovat fungovani spolefenstvi obci z teoretické i praktické
perspektivy.

e Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jaky bude mit pribéh. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnout odpovéd na jakoukoli otizku, pfipadné do 3 dni
odmitnout u¢ast na vyzkumu.

e Souhlasim s nahravinim nésledujictho rozhovoru a jeho naslednym zpracovdnim.
Zvukovy zéznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po piepsani bude
vymazan. Transkripce bude pfistupnd pouze komisi u obhajoby diplomové prace, jinak
nikomu aZ na &asti citované v textu prace, ktery bude volné dostupny online.

e Byl/a jsem obeznimen/a s tim, jak bude s rozhovory nakldddno ajakym zpisobem bude
zaji§téna anonymita i po skondeni rozhovori, kterd znemoZni identifikaci mé osoby,
pokud si to budu prat.

. (zakrouzkujte jednu moZnost) s uvedenim svého jména v

diplomové préci jakoZto respondenta. Pokud nesouhlasim, moje odpovédi budou v praci
anonymizovany.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své
diplomové prace a nékteré casti v ni mohla citovat. Zvukova nahravka a transkripce

rozhovoru v3ak budou po ukonéeni vyzkumu smaziny.

Datum: 7, terroew 222

Z
Podpis respondenta: & Al ‘SEC,\'\)
/ u / / (//
Podpis vyzkumnika: 0
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Piiloha B: Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru Liska

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
nislednym vyuzitim pro ucely diplomové priace Spolec¢enstvi obei.

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovén/a o ti¢elu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
diplomové prace Dominiky Cvandarové s ndzvem Spoledenstvi obci. Cilem vyzkumu
je komplexné analyzovat fungovani spoleenstvi obci z teoretické i praktické
perspektivy.

e Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jaky bude mit priib&h. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnout odpovéd’ na jakoukoli otdzku, pFipadné do 3 dni
odmitnout ucast na vyzkumu.

e Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho néslednym zpracovanim.
Zvukovy zéznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po piepsani bude
vymazéan. Transkripce bude piistupnd pouze komisi u obhajoby diplomové préce, jinak
nikomu aZ na ¢4sti citované v textu préace, ktery bude volné dostupny online.

e Byl/ajsem obezndmen/a s tim, jak bude s rozhovory naklddano a jakym zpisobem bude
zajisténa anonymita i po skondeni rozhovort, kterd znemozni identifikaci mé osoby,
pokud si to budu prat.

e (Souhlasim)/ Nesouhlasim (zakrouzkujte jednu moZnost) s uvedenim svého jména v
diplomové praci jakoZto respondenta. Pokud nesouhlasim, moje odpovédi budou v praci
anonymizovany.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své
diplomové price a nékteré ¢asti v ni mohla citovat. Zvukova nahravka a transkripce
rozhovoru vSak budou po ukonéeni vyzkumu smazany.

Datum: 25. bfezna 2025

- R

Podpis respondenta:

i

v oy
Podpis vyzkumnika: a, LI

/
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Ptiloha C: Piepis rozhovoril

Piepis nahravky ¢.1

Transkripce rozhovoru s panem Jaromirem Jechem, ktery pracuje pro Ministerstvo vnitra CR
jako ambasador Spolecenstvi obci pro c¢ast Libereckého a Kralovéhradeckého kraje.

Datum realizace rozhovoru: 11.3.2025

Délka rozhovoru: 1:05,11

Tazatel: Tak jo, tak miizeme jit na to. Prvni otazka, jak jste se dostal k této praci?
Respondent: No jako k praci, teda ve vztahu k tém spolecenstvim obci?

Tazatel: Ano, piesn¢ tak.

Respondent: No, ono to ma vztah k samospraveé. No to ja jsem vlastné po roce 1989 byl
starostou, ja jsem byl dokonce jesté piedsedou Narodniho vyboru tady v Ri¢anech u Prahy,
a vlastn¢ kdyz jsem skon¢il s tim starostovanim, tak jsem vedl kancelat Svazu mésta a obci.
No a v pribéhu, no tam se fesili teda pochopitelné vSe mozny véci, ale jedna z takovych téch
zaleZzitosti potad byla, jestli tady neni u nds hodné malych obci, jestli by mély se slucovat a tak
déle a tak dale. Nam se podafilo tim lobbingem a tim, ze i v té snémovné¢, ale pak pozdé&ji si
v Senatu uz byly néjaké starostové, tak docilit toho, Ze nakonec tady méame ten slouc¢eny model
vetejné spravy, no ale porad tam pietrvavaly vlastné ta velikost téch obci, ze jsou maly a tak
dale.

Jezdili jsme riizné do ciziny, poznavat ty véci, zvali nas, at’ uZ to byly nejdtiv Norové, Svycaii,
Spojeny staty ty taky, ale to je jina véc. Ale pak kdyZ jsme nakoukli tfeba do Francie nebo do
Rakouska, tak tam jako jsme vidéli, Ze tam jsou ta spolecenstvi obci. Dneska tenhle vyraz jsme
pfevzali de facto od nich, ale ze tam ta spoluprace je mnohem rozsifen¢jsi, Ze tam vlbec
spolupracuji. U nas v téch 90. letech ty obce tieba viibec o tomhle nechtéli ani uvazovat. Takova
pfirozend nediivéra jeden v druhého, kterd v té spolecnosti byla, ale to je vlivem toho rezimu.
Takze ta nedlivéra byla, a ted’ jakym zptisobem to néjak prekonat, jestli ta viile by byla, aby ty
obce uvazovaly viibec o tom, Ze by mohly nad né¢im zacit spolupracovat.

Takze na zakladé téch vyjezdl uz nékteré ty starostové, téch mensich obci, téch velkych, nebo
starostll v mésté, to vitbec jako netykalo, Ze jo. Tak pochopili, Ze by to mohla byt jedna z cest.
No a nékdy v roce, ja nevim, 2011, 2012, ja si tohle nepamatuji ptesn¢, mohla by se to dalo ale
vyhledat, to neni zase néjaky upln¢ tak... Viceméné jsme dostali signdly z ministerstva prace
a socidlnich véci, protoze ten stat neumél ty evropské penize poradné utracet, Ze maji pomérné
hodné penéz a jestli bys vlastné€ udélal néjaky projekt, ktery by je pomoh jako utratit.

Ja& nepftitel dotaci projekti, tak vlastn€ jsme na konec se zamysleli a ptipravili jsme ten projekt
mezi obecni spoluprace, bylo to za 600 milionti korun. Asi na ty 2-3 roky, Ze jo, dali jsme tomu
tu vécnou napli, Ze ty obce by se mély bavit nad tfemi zakladnima problematikami, predskolni,
zakladni, Skolska spoluprace v tom, odpady a socialni oblast. To bylo zvolené umysIn¢, protoze
predskolni vzdélavani nebo zakladni Skolstvi to je de facto ze zakona v zfizovatelstvi obci.
Kazda obec ma povinnosti, zajisSt'ovat vetejnou sluzbu a stoji to penize a méli jsme zkusenosti
v tom, Ze v té€ch krajich se to rlizné lisi. Lisi se to 1 tim, nakolik je ten starosta té dané obce,
ktera ma tfeba jenom 500 obyvatel nebo tfi tisice, no to je jedno.

Nakolik byl n&jaky, ja bych fekl, pfirozené inteligentni a nemé¢l se zblbnout téma firmami, Ze
jo, co kde platit a tak dale. Takze jsme oc¢ekavali, Ze bude ohromny ruch kolem tohohle tématu.
No a to tfeti, ta socidlni oblast, protoze to se po roce 1989 tady viibec nepodafilo, nikoho to ani
potadné nenapadlo, vlastné zabyvat se tim, ze v zdkladnich povinnostech, nebo pro¢ ty obce
byly, to bylo starat se o ty svoje lidi, tak ta socialni oblast, ale ne jako ty vyplaceni davek a ja
nevim co, to je véc jina, to je statni politika, musi na to ta ekonomika mit, aby na to méla, ale
takovy ty prosty potfeby, ono sice v zdkon€ v obcich je, tam je vSechno, jestli ma starat
obydleni, ja nevim atd., ale za v§em jsou penize, ale tyto socidlni sluzby, respektive, pak jsme
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to 1 v pohodu, v dohod¢ s ministerstvem prace a socialnich véci, ale v naslednym projektu
piejmenovali na socialni potieby, protoze v zdkonu socialni sluzby, to je terminus technicus,
tak aby to byly, to je ta potfeba, v té Francii jsme tieba vidéli, Ze ta spolecenstvi obci v této
oblasti dé€laji takovou az, nevim jestli usmevnou, ale véc, s kterou tady nejsme zvykli, ze prosté
jednou za tfi dny projdou vesnici a divaji se, jestli tahle stard babicka tu zaclonu si narovnala
v otevienym okruhu, jestli zije, jestli néco nepotiebuje, nebylo to pravé o néjakych téch
davkach a o tom, jestli nepotiebuje uz nakoupit, kdyz sama to nezvladne, jestli by nebylo dobry,
ze spolecenstvi si koupi jedno auto a rozvazi bud’ néjaky jidlo, nebo jedno za ptl roku vezme
do zoologické zahrady, to uz je jedno.

Takze ta socialni oblast byla v této pole viibec neprobadana. Bylo zajimavé, co se s tim v uzemi
stane. Takze toto jsme udélali, tam byly néjaké projektové povinnosti, které se muselo zucastnit,
janevim, kolik téch uzemi, které jsme tam davali, bud’, ze se toho mizou zicastnit dobrovolné
svazky obci, nebo ORP jako uzemi.

Nakonec kdyby se to nepovedlo, tak jako by byl krach i toho Svazu mésta obci, penale, vratky.
Nakonec se toho zacastnilo mnohem vic nez pozadovany pocet uzemi. Vznikly z toho rtizny
dokumenty, ja nevim, na kolik vy k nim jste méla ptistup, nebo ne, to jsou rizny jednotlivych
uzemich, jak zpracovali tu problematiku, tu povinou. Vedle toho mély jesté volitelny moznost
jednu, dvé oblasti. Nékde bezpeénost, nékde doprava, prosté co si zvolili. Casto byl turisticky
ruch, protoze hodn¢ téch DSO, vznikly na podporu turistického ruchu.

Takze tam mély jesté tyhle ty volitelny, takze vznikla vlastné celd sada takovych, pan David
Bohadlo v tom byl zapojeny hodné€, ze oni na tom taky spolupracovali. Vysledkem potom
tohohle projektu, jednoho uz v priibéhu toho, objevovala se to hlavné na Ceskomoravské
vysoCing, ze tam ty starostové, protoze tam je ta struktura obci malinky, 200, 300 lidi, ze ja
nevim, tfeba Zar nad Sazavou, nevim, Ze jsimél snad 200 obci takhle malych, navic to je uzemi,
odkud se lidi ste¢huji, tam Zziji jenom uz staii, tam neni zadna perspektiva, prumysl, nic, ale
pottebovali riizny typy poradenstvi nebo zajist'ovat n¢jaky zaleZitosti, takze tam prvné objevil
termin 1étajici tajemnik, pfipadné 1étajici pravnik, Ze by méli spolecné takovou instituci. Tenhle
ten projekt skoncil, vS§echno to dopadlo vybornég, od az neuvétitelnych pochval z Ministerstva
financi, jak jsme to zvladli pod technicky strance, protoZe to byly neuvétitelné mnozstvi téch
zaméstnanci, ze uhlidat, aby ty vykazy, vSechno tohle sedélo, az teda NKU, ktery prohlasilo,
ze to bylo zbytecny, ale to je ty jejich prohlaseni, vzdycky jsou, Ze si neuvédomuji tu jednu véc,
to je jako Nerv ted tvrdi, Ze maji obce velky piebytky a Ze by méli lip investovat a tohle
piipadné, ze by se méli sluovat, no ale kdyz nc¢koho sloucite, tu vé€znici nezbourate,
nepiestéhujete, zlstane nékde daleko a ten nékdo se o vas musi starat a uz tam neni ten prvek
toho, Ze si rozhodujete sami, otdzka je téch kompetenci, jestli by méli byt v§echny nebo jenom
n¢jaky, jakoby spis, kdyz se tykaji toho Zivota, spolecenského déni v té obci, nez to, Zze by méli
povolovat n¢jaky kaceni stromu nebo ja nevim, jaky piiklad bych dal.

Cili na zakladg tdchto pozadavki pak vznikla potfeba pokra¢ovani a vznikl druhy projekt, ktery
tam byl tak n¢jak od roku, ja nevim, 2016, roku 2017, 2018 a ten se jmenoval Centra spolecnych
sluzeb. A to bylo pokracovani, ono po té praktické strance, ta uzemi, ty DSOcka dosahly
vzdycky na néjaké penize, kdy si zaplatili néjakého toho manaZzera, vétSinou byla manazerku,
Ze jo, protoze bez toho to nejde, no ta tam zpracovavala tyhle véci. Cil byl, abychom vlastné to
tak podpofili, aby oni uz si to pak brali za své, a i to financovani nebylo jedno z téch evropskych
penéz, ale 1 ze svého.

Ne vSude, ekl bych, ani ja neumim fict, jestli bylo vic nebo min, ale tam, kde byly typy lidi,
jako kdyby budete mluvit s panem LiSkou, jmenoval jsem pana VIcka, respektive ted’ je to pan
Hajek Pacovskou a tak dale, jinak jako tfeba na Kijovsku pani Carkova, Ze jo, Ze to jsou izasni
dobrovolné svazky obci, co oni tam vSechno délaji, ale ta se zase strani tfeba téchto nasich véci,
to je véc pak jind. No tak tam, kde to zjistili, Ze to méa n&jaky vyznam, tak vlastné v tom
pokracovali. No a pak jeste tam je jedna véc, kterou taky vSude, jako jsme ftikali, tak jestli to
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prosp&je tomu, ze budete mit néjakého pracovnika, no ten vdm tam bude néco pomahat,
pripravovat projekty, nebo ja nevim, starat se o ty n¢jaké jiné socialni ptipady, to je, musite
sledovat vzdycky v tom uzemi, Ze to neni pro tu obec jako instituci, ale pro ty lidi, co tam ziji.
Ten prospéch v téhle meziobecni spoluprace, to jsme vzdycky davali jako na prvni misto, kdy
méli mit potom vlastné ty lidi, co tam bydli. Zrovna se ten ptiklad v té socidlni oblasti, ja bych
fekl, ze to je viibec, tam je nejveétsi moznosti vlastné t€ meziobecni spoluprace, protoze jako
tam bylo zajimavé, ze pecovatelska sluzba, coz je zalezitost.

Tazatel: J4 Vas jenom zastavim, my se pak k tomu dostaneme, v ramci ptikladim.
Respondent: Takze k tomu, jak jsem se k tomu dostal, tak takhle.

Tazatel: N¢jakou skolu mate vystudovanou na tu vetfejnou spravu?

Respondent: Ja jsem jako v roce 1967 jsem d¢€lal v Brng, to byla teda ale Univerzita Purkyného,
tak jsem délal etnografii a archeologie. A teda tam to jesté bylo takové, Ze ta archeologie, to
tam pfidali mésic pted pfijimacima zkouSkami. J4 jsem jinak chtél délat to, co mij otec,
folklorista, etnograf. Tak piidali, ze neni ekonomicky vyhodny pro tehdejsi stat, aby se studoval
jenom jeden hlavni obor, tak jsme méli dva hlavni obory. No a potom po roce 1968, respektive
pak az v roce 1970, vlastné me takovy to byli, to ¢lovék byl mladej, Ze jo, otce vyhodili z prace,
Ze jo, ja jsem nedostal koleji uz a ja nevim co.

A mél jsem vlastné jako z4jem spis jako o rodinu nebo néco, takze jsem to ukoncil. Pak po tom
roce 1989 byla moznost, protoze ja jsem m¢él tfi uzaviené semestry, tii, Sest semestrl, ty
etnografie, néco ty archeologie, kterd mé ale to studium nebavilo. Jinak jsem chodil od patnacti
na brigady rizn¢ archeologické, a to m¢ bavilo, ale tam to nebylo zrovna dobré.

TakZe vlastné ja jsem potom nebyl nic. Sice jsem mél moznost prave v Pardubicich, ty to hodné
nabizeli dodé¢lat si ty studia, nebo i v tom Brng, ale jak jsem starostoval, ze jo, respektive ja
jsem byl misto ptedsedou svazu, Ze jo, mél toho ¢lov€ka hodné, tak nepovazoval jsem to za
néjaky zasadni véc.

Tazatel: Ted se pfesuneme teda k tém otdzkam na to fizeni a tu organizaci. Jaké jsou podle
Vs hlavni vyzvy, kterym celite pii fizeni spolecenstvi obci, at’ uz z pohledu ministerstva nebo
z pohledu ptedsedy spolecenstvi obci?

Respondent: Ja jsem si tady napsal, co myslite pod tou vyzvou?

Tazatel: Jestli jsou n&jaké prekazky, pii kterych nardzite v komunikaci s témi spolecenstvimi,
co zabrzd'uje tieba, co by chtéli upravit nebo néjakym zptisobem, jestli se Vas néco napada.
Respondent: Ja jsem si udé€lal, kdyz jsem, respektive pfimo k této praci, Ze znovu ja jsem se
k tomu vratil jako dichodce. Pak jsem tam d¢lal néjaké vzdélavaci véci, které byly také
pomérné. A lidi, kteti pracovali na Svazu, jsou ted’ na tom ministerstvu vnitra. TakZe ja byl sdm
prekvapeny, Ze se to dostalo do zdkona uz k lofiskému prvnimu lednu spolecenstvi.
Pravdépodobné na to ma zasluhu pan Bohadlo. M¢l prosté se s timhle tim Davidem Slamou
pravé se na tom pracovalo. Hodné téch lidi, ktefi pravnikl pracovali, ted” jsou tady. A oni
vlastng, jak chtéli podnitit ten zdjem na tu transformaci nebo zalozeni, tak vlastné udélali
takovy, oni toho fikaji, ambasador ¢ili néjaky podporovatel, ty myslenky. TakZe ja jsem od
Cervence zacal vlastné ud¢lat jakoby toho, ambasadora. A kdyz jsem zacal, tak jsem si fikal, Ze
bych potieboval, délal jsem, ja dostal na starosti vétsi ¢ast Kralovéhradeckého kraje, dale taky
Mnichovo hradisté, Mladou Boleslav a Novy Bydzov, jesté jeden, Nymbursko. Novy Bydzov
je Kralovéhradecky kraj. Tak jsem udélal takovou celou sadu otazek, jako nakolik viibec to,
bylo to ur€eny tém piredsediim, téch DSO, ptipadné t€ém manazerim, tém jsem to daval, ze jo.
A ten pfistup, nebo jak bych to nazval, byl absolutné rozdilny, Ze jo. Prosté n¢kde, kde tam, ja
nevim, shodou okolnosti v tom uzemi, jednom zije jedna pani starostka, kterd je zaroven
predsedkyni Narodni sit¢ masek, tak ta je proti vSemu, co neni maska, zaméfena. TakZe to je
fajn, jako by Zenska, to neni, ze by byla n&jaky blout. Pak jsou lidi, kterym vyhovuje byt v Cele,
tu a tam n¢kde néco délaji, vyhovuje jim takovy ten zatuchly smradek, oni si vS§ichni rozumi,
ze jo, a nic. N&kde si vSichni rozumi, a tak radéji nic neméni Ty otazky mi vypliovali, a jako
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hodné, ze to je jako slucovani obci. Dobie. Mlady Slatoiiovice, tam je zase pfedseda DSOcka,
ktery je osviceny, vi to, zna to, ze jo, to je Trutovsko. No tak ten fika, ale pro¢ zase zakladat
dalsi institut, jako by v spolecenstvi obcich, kdyz tu mdme DSOcka, pieshrani¢ni spoluprace,
MASKky a tak déale. A nému zase nevyhovuje to, coz jsou uz technické problémy, které s tim
spoleCenstvim obcim jsou svazané, a to je, ze to musi, ty DSOcka musi, teda ty obce zakladajici
spolecenstvi obci, to musi byt z jednoho spravniho obvodu ORP s rozsifenou piisobnosti. Jedna
véc. Potom, jak téch obci, Ze mize byt minimalné, v tom DSOCku 15, pakli, Ze je to vétsi, tieba
pro piiklad jsou DSO, které¢ maji Mlada Boleslav 98 obci, ve Znojemsko ma ptes 100, tak tam
jich muze byt vic, ze jo. Kdyby jich mélo byt jako zase miii v tom DSOc¢ku, tak aby byly dvé
tretiny. A takovych prosté ty parametry. To jim vadilo, a tfeba ty Malé Svatonovice, tak tam,
ze tikali, no, ale my bychom délali spolecné véci, ale médme tady zase z téch piil té krajiny, ja
nemuzu udélat cyklostezku tady ptres néjaké Krkonose. Prosté takze i takovy jako rozumny
vyhrady.

Tazatel: No, tam se na to poji ta otazka, Jaka je podle Vas optimalni velikost spolecenstvi obci?
Musi byt obce soucasti jednoho ORP? Povazujete 15 obci jako optimalni velikost, poptipadé
3/5 tzemi ORP?

Respondent: Klidné na to mohu rovnou navazat. Jako s nékterymi vécmi, jesté Vam tfeknu
jednu véc, abyste to jako védéla, nevim, jestli je to pro to diplomku, Ze to tam budete
zaznamenavat, ale aby se myslenka, vlastné spoleCenstvi obci do zakona dostala, tak zase ze
vychazi z praktickych znalosti, zkuSenosti a riiznych piekazek, kterym to Celilo, aby se to do
zékona dostalo. Cili mate tady Snémovnu, Senét, ale v prvni fadé nejdiiv je vnitini,
pfipominkovy fizeni, ndméth a pak vnéjsi. A oni se bali, kdyby nedali ty hranice ORP, Ze by
vzniklo zase cosi jesté dalsiho, protoze okresy furt jsou, ty hranice, kraje tady mame, do toho
jesté n&jaké NUTS jesté, ja nevim co. TakZe proto tam dali ty hranice. Podle mé z vécného
hlediska, to nema viibec zadny smysl. Protoze jestli, Ze to spoleCenstvi obci vykonavala dva
druhy vlastné Cinnosti, v samospravny oblasti a v ta hranice jakoby tyhle pro pfenesenou
pusobnost, to je nezajimavé, jestli budou spole¢nou skladku apod. Tak prosté to je takhle. A v té
pfeneseny, kde piivodné byly jenom kompetence, spolecné vykonavat tim létajicim afedniky
jednickovych obci, ted’ to rozsiteny, ale dvojkovy, tak to uz je troSku néco jiné. No ale nema to
logiku. A ta velikost. Novopacko, ktery se mi podatilo, Ze tam do toho Sly, zase a to je ta
zvlastnost, to jsou ty vyzvy/piekazky, nebo ja nevim ty diivody, pro¢ ho to jit nebo nejit, tak
tam je Nova Paka, nevim jestli jsem pfedtim netekl, nebo Novy Bydzov, Novd Paka ma
ORP¢Eku pét obci jenom. To je konec, vSechno. Dnesni poslanec, byvaly starosta, to lobovani,
kdyz se délali ORPc¢ka, probihalo Silenym zpiisobem, nemélo to hlavu a patu. Kazdy, kdo mél
néjaky veEtsi hlas, tak chtél byt dulezitym ORPckem. A ty, co ten hlas neméli, tak je osekali,
coz byla Nova Paka. A ted’ je zase pfirozend spadovost téch obci. A oni to fikaji, ty starosti,
mame k Novym Pace. No, ale tak Nova Paka pé&t obci. A ten mi fikal, ten misto starosta Ulibice
nebo odkud, fikal, no je to pékny, v§echno tohle to. Ale my létajici ufednika nepotifebujeme nic,
protoze Nova Paka to pro nés vSechno déld. My méame spi$ pocit v dluhu, kdybychom méli té
Nové Pace néco dale. Ale ja jsem fikal, vzdyt vy to mizete zalozit a dostanete prispévek. Kdyby
vSechny obce, co zbyly, zaloZzené v 31.12. dostavaji penize na letosni rok je to 900 000 K¢&. To
jsou pomérné penize, které zaruci urcité pres jednu pracovni silu. A muzete vlastng, v t€ Nové
Pace, kterd na to dopléci, tak vlastné to tak okamzité najdou to je bezvadny a zaloZeny.

Tam to funguje, to DSOc¢ko, délaji pal véci. To neni jenom, ze vysli za t€ém penézi, protoze
kdyz nékdo jde jenom kvili t€ém penéziim, to je Spatné. On musi mit to téma, namét, co maji
délat, Ze jo. Jestli maji n¢jakou cyklostezku nebo néco v té socialni oblasti, Jilemnice, Ze jo to
bylo prvni zaloZeny v spolecenstvi obci, tak tam to udélali vlastn€ kviili tomu, Ze nechtéli, Ze
méli v DSOc¢ku jednu obec, kterd nespadala do ORPcka, tak abych ji nevyhodil. Ted’ nevim,
jestli to je skladkovani nebo co, nechtéli ji vyloucit, tak nechali DSO¢ku a vedle toho zaloZeny
v spoleCenstvi obci. A uz tam dé€laji 1 socialni oblasti a tyhle ty véci. Ty moznosti jsou, je to
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prosté jenom takova, no do toho mozna néktery ministersky ufednici vidi, ze kdyZ by jich bylo
moc a mensi, a ted’ ty pro pocet na ty néjaky dotace, ptispévky a takze to jsou takovy, ja si
myslim, ale ja bych to asi uzavftel, ze Casem ten vyvoj prispéje k tomu, ze tlak Svazii mista obci
byl, aby z 15. minimalni pocet byl 10. Spis, aby se to ud¢€lalo podle té potteby. Ale jinak, jakoby
ten boj, hlavné je to to spojeni, to je to sluCovani obci, potom takovy to né¢jaky nepochopeni
toho vyznamu, nebo prosté, kdyz nékdo néco dé€la, tak je tam averze, nebo DSO, ktery jakze je
v tom sviij smradku vlastné, a pak se objevi mlady starosta z vedlejsi vesnice, ktery uz je tam
treti obdobi, ale takze ma za sebou 12 let, jo, a on ik, ale ja nejsem z toho, protoze tady se nic
nedéje. Abychom udélali néco tieba v oblasti Skolstvi, ze n¢jaky ty détsky skupiny néco si praveé
mél rodilého, mluvc¢iho, mize komunikovat, mame tady par malych Skolek, co ma jednu
ekonomiku, tak ty maji tu vizi, co chtéji d€lat, no ale tam zase, protoze to brzdi, to centralni
ORPcko, tak ty ho tam zase nechtéji, nékde ho chtéji, nékdo nechtéji, Vrchlabi, Ze jo, kde je,
protoze tam se schyluje, zda se, to je DSO, Horni Labe, a t¢ém jsem historicky vzdycky hrozné
rdd jsem s nimi jakoby tam jednal, protoze se tam vSechno znali s tim starostou, ze ho
z Vrchlabi, a i t¢ém néjakym starymi starostma a vzdycky, a oni skute¢né€ délali, pak jsme délali
takovy, taky to mé vySumélo, to me zlobi, to byl projekt GpIn€ posledni, tenhle malinky, téma
bylo ,,0bec a lokadlni ekonomika*, takze tady se vytratili po roce 2000, kdy to zhruba bylo,
a Radko Martinek starosta, Moravské Tiebové, socidlni, demokrat pfesvédceny, proti tomu nic,
kazdej je néjakej, tenhle me¢l zkusenosti, Zze vlastné oni nemaji zdroje piijmu, jako déti obce,
tak to dal, vyskrtly se z toho véci, které byly 1 za Narodni vybord, jako poplatky, tfeba danovy
poplatek, domovni dan, méstska dan z nemovitosti, tak to je furt 100% i kdyz starnu, ze on ma
se té véci s tim jednondsobnym znicenim, ale bylo to takhle, byli, méli poplatky z hospod za
prodej alkoholickych, tabakovych vyrobkt, byli tam vztah o fyzické podnikajici osoby, kolik
procent, davali 30% toho odvodu obce, kde oni Zili. Tak oni byly problémy, kdy se vSichni
prihlasili do Prahy, tak to bylo do Prahy, ale zat¢z byla jina, kterou se v dnesni dob¢ da odstranit.
To se zrusilo ¢ili neni vitbec Zadny vztah mezi lidmi, ktefi v té vesnici Zijou, podnikaji, pro¢ by
tam oni, kdyby tam oni ty dané, to se vSechno da do jednoho toho pytle, tak jsme ud¢lali tenhle
projekt ,,obec a lokadlni ekonomika “. Kdyz byl covid, tak se to ukazalo. Ty podpory se d¢laly
az moc velké, tfeba mnoznost, jako prominuti, pronajmt apod.

Takze tohle to, tohle to takhle jako vzniklo, ted’ nevim, pro¢ jsem mél o tomhle mluvil...
Respondent: No, takZe vlastné ja to mluvim jenom tady o Horni Labe, ty se toho projektu taky
zhcastnili, délali velky projekty, kdysi davno i se Sumavou spolegnosti fekla, Ze tady ty hory,
a oni tam tak prave spolupracuji, dokonce i ptes kraje Liberecky, Hradecky, KrkonoSe jsou ptes
oboje as Sumavou. My to vSichni vidéli, nadherny, v 1ét€ na kola, nejlépe elektrokola, v zimné
zasnézeny svahy, ale tam ta prace neni.

Tazatel: Neni.

Respondent: Ta doba pied 150 lety je jinde, kazdy si nemlZe najit praci. No, takze téch vyzev
je jako by, t€ch moznosti ptekazek je celd rada. N€kdy je to 1 takova, jako liknavost, jo, nebo
jak, jako to je ani né¢jaky mudrlansky nékterych téch jako jednodussich jakoby lidi.

Tazatel: Ano. To je jako casta véc. Pockame si a uvidime. Takovy ti zkuSebni kralici. Mtzete
mi to tedy shrnout, jaka je podle Vas optimalni velikost toho spolecenstvi obci, ve zkratce?
Respondent: No, ale ono zase, jako nejde to jednou vétou z toho diivodu, ze kdyz bude ten 15
obci, ktery od sebe maji ten perimetr, nebo jak se tomu fika, je sevieny, tak tam muzete délat
v podstaté vSechno. Tam muze byt jak ta kanalizace, tak ten ucitel, co vSechno objizdi... Kdyz
toho spole€enstvi se zvladne tfeba ta ekonomika, nebo to fizeni, pokud je tzemi kompaktni
a obce spolu pfirozené funguji, pak miize byt idealni podet 15 az 25 obci. V CR mame né&jakych
205 ORP, potom tady mame 6258 obci, nebo kolik. A kdyz to tim vyd¢lite, tak dostanete pramér
33. A nékde to je snesitelné, téch 30 jeste, a nékde to ORP Znojmo 117 nebo kolik, no to nejde
tam. Pred rokem 1989 tady bylo 3950 narodnich vybort. Sup! A po roce 1990 nejdou, tady
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mame pres téch 6000. Musely se tam néjak nastavit ty hranice, protoze kazdy si chtél spravovat
ten svij pisecek.

Tazatel: Tak, dile mdm otazku, jakou strategie pouzivate k zajisténi efektivni komunikace
a spoluprace mezi jednotlivymi obcemi?

Respondent: No jo, no takhle to bylo od jakziva. Kdyz jsem starostoval, byl, mistopfedsedou
Svazu, tak my jsme v tu dobu vlastné chtéli ten Svaz posilit, aby byl takovym partnerem,
protoze tohle viude, nebo v svété. Tak vlastné jsem jezdil, sam po celé CR, po kraji, kde se déli
n¢jaky krajsky setkani taky. Tehdy, jak jsem mluvil s t€éma starosty a vlastné jsem se néjak
naucil jeden zpusob, ktery mé naucili lidi ze socialni oblasti, konkrétné se organizace, ja nevim,
oni maji slozity nazvy, sbor organizaci zdravotn¢ prosttizenych.

Diive tam byl v ¢ele pan Krasa, ktery byl na vozic¢ku a poté pan Dusek, ktery prod¢lal détskou
obrnu. My jsme pro n¢ délali takové osvetové programy a oni se tuto strategii komunikace
naucili ve Spojenych statech. Lobovani, ale ne lobovani, kam pfijdu tam fvu, ale strategii
postupného seznamovani s tématem a praktickymi dopady spoluprace. Tam bylo prosté sviij
systém, néco se pripravuje, jaky bude harmonogram schvalovani kongresu apod. Nacasovat
pfesné na tu dobu néjaké bude protest nebo n€koho oslovit, nez to vySumi, on to zapomene,
zejo. Takze a jedna z téch véci byla, to se dostavam ted’ tomu, jak s téma obcemi nebo vibec,
na nikoho netlacit, nefikat ,tady mate néco skvélého, ale spis ukazat, jaké maji moznosti a co
by jim to mohlo ptinést. J4, kdyz jim piijedu, a to jsme se shodli i s nékteryma lidmi, protoze
tam jsou lidi, ktery zname, jako jsou to i starostové, viibec na to netlacit, nedélat jako tohle, my
jsme nejlepsi firma, v§echno, délejte. Ja spis zacnu, ti podivejte se tohle, jaky mate zkusenosti.
Tohle, je tady tato moznost. Pfectéte si, ja jdu na moznosti, které by byly az jednou, tfeba budou
i penize v téch strategiich jako regionalni rozvoj po roce 21, a to je v oblasti od dopravy,
socialni, vSechno. UZ se to vstava, Zejo. Ja sam vidim chyby, a ted’ se dostal tlacit to pres ty
hranice ORP. Vy muizete, ano, pozadejte si té prvniho zménu hranic ORP ta moznost je. J& vam
Casto tfeknu, mam zkuSenost, ze dneska pozdé€ji, uz si to tak navyklo, to je tfeba
Novobydzovsko.

Cili netla¢it na nic, spi§ jakoby jim davat odpovédi, jedna &ast a druh4 potom, a to trochu vidim
jako chybu, kdyZ nékam jedu s lidmi z ministerstva, byly takovy ty krajsky setkani.

Tazatel: Ano, vim.

Respondent: Ale vlastné pan doktor Vagner, ktery zaloZil tu advokatni kancelafskou, ktera
zpracovava podklady pro ministerstvo vnitra, tak ten v t¢ dobé¢, ja jsem mu vytykal, jak maji
komunikovat se starosty. Dodrzovat sliby, jestli jim feknete, Ze to stanovisko piijde za tyden
a vy ho neposlete, tak je to Spatn€. Nezasahoval jsem do jejich odbornosti, ale chtél jsem
nastavit podminky spravné komunikace. TakZe to je dalsi z téch véci, ktery ted’ tady vidim, a to
ty lidi z toho ministerstva, ktefi taky tfeba chvilku na tom délali, Ze neuméji byt na vIiné téch
starostll. Teoretické naslouchani je urcité taky dulezité, ale co je jeste lepsi, vypravit autobus
z ministerstva a je se tam fyzicky podivat, jak to funguje a ziskat daveru téch starost.
Tazatel: Na to nasleduje otdzka, jestli by se mély hlasy v rozhodovacim procesu odvijet od
velikosti obce nebo poctu obyvatel? Jestli maji mit vSichni stejn€ rovna prava, nebo jestli ty
vétsi obce maji byt nadfazené a maji mit tfeba dva hlasy v ramci toho rozhodovaciho procesu?
Respondent: To je prosté, tohle je... To je dalsi jedna z vyzev, nebo piekazet, kde to zazniva
nékdy, Ze jo, nékde s tim problém neni. Tam, kde to dobfe funguje, tam to problém neni, ale
nekde jinde, kde se takto vymezuji... Dals§i véc, média v tom sehravaji velkou roli, napt. ze
Praha ma hodné penéz. V§ichni , ti* velky maji hodné penéz. Cili vesnice s 500 obyvateli, kouk
na obec s 1500 obyvateli, Ze je bohatd, ma hodné, jo. Tak pro¢ oni by neméli platit vic, kdyz
maji vSechno? Ja si osobné myslim, Ze tu vyvazenost hlasti, by mély urcit stanovy. Kdy, jak
o ¢em se hlasuje? VétSinou je to tak, Ze vétsi obce si vétSinou zvladnou zajistit sluzby samy,
zatimco mensi jsou na spolupraci zavislé. TakZe plati urcity finan¢ni prostiedky, tfeba na hlavu,
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ale potom si sami plati, kdyz budou tykat, pro jejich obecné néjaky projekt, ten jejich levny,
vyborny projekt, no tak si za to zaplati.

Tazatel: Oni maji na ty socidlni péci platit 35 koruna na osobu a pak se jesté prispivaji do toho
mikroregionu 70 koruna na osobu. S tim, Zze na ty socialni péce tam to dv¢ tietiny plati to
Voticko. Coz mi pfijde jakoby rozumny svym zplisobem. Jesté pak jsem se Vas chtéla zeptat,
jak nahlizite na to, Ze nyni primarn¢ spolupracuji obce 1. a II. stupn¢. Jak by se to zménilo,
kdyby se tam pfidali i obce III. stupné? Je zadouci takova spoluprace?

Respondent: Kdyz to ma hlavu a patu, jako Novopacko, tak pro¢ ne. Ja si myslim, ale tohle
jsem zastaval uz jako starosta, ze prosté jednou jsme jakymsi ptitkem toho svéta, jedno jestli je
to Londyn, Praha nebo Ri¢any, tak mame uritou povinnost prosté k tomu, co délame. Jiny
ptiklad, ddm Turnov, jestli jste nesly$ela jméno Horaéek, to byl vlastné ve Svycarsku Zijici
imigrant, ktery do té oblasti dal asi miliardu a ptl. Rozestavili tam, vim, ze v Turnovsku chtéli
dat n&jaky, udélal tam néjaky provizorni kluziste, Ze postaveéji zimni stadion, ale i do riznych
malych obci néco, tieba po 50.000 K&. A jednou umiel, p¥ibuzni ve Svycarsku se na to vrhal,
zastavili ty toky penéz. No ted’ co? Ale starosta Turnova fikal, no jo, ale my citime moralni
zavazek za toho pana Horacka, ktery ndm tak pomohl. A my vime, Ze ta mala obec na dostavéni
¢ehosi, kdyby to byla néjaka oprava zidky, tak to i financovali za svého. A to je o tom, Ze se ty
zastupitelé vlastné takhle, takhle jako by rozhodli. V Rakousku fikaji, Ze tam neni to rozdéleni
takovy, ale tikaji tfeba v nasem tom svazku obci neni to vétsi mésto. J& si myslim, ze by to bylo
ptinosné proto, z hlediska toho regionu.

Tazatel: Posuneme se dal k clenskym piispévkim. Jak by mély byt nastaveny clenské
piispévky, aby zajistily vyrovnany rozpocet spoleCenstvi? Mate tady v té agend¢ néjaky
prehled?

Respondent: Jak to maji individualni obce nastavené, v tom pfehled nemam Ale prosté myslim
si, ze by to mélo... Zase je to teorie. Ted’, kdyz obce pochopi, Ze to ma ptinos pro jejich
obyvatele, budou k tomu pfistupovat odpovédnéji. Nase obce dostavaji hodné penéz, to se
nikomu nezda ... ve Francii, v Norsku... Nikde v téchhle statech. To jsou jenom kecy. Jeden
starosta od Hradce Kréalové... Ten tikd, Ze zadné piispévky platit nebude, i kdyZ je sam z malé
obce, coZ mi nepiijde spravné. Stale ta sprava ma slouzit obaniim a ma se o n¢ postarat.
Piiklad, jestli se vSichni teoreticky bojime Ruska a valka, no tak mtzu legitimné fict, neda se
nic délat, zvySime si dané. To je ten poplatek. Pfejeme si mit silnou arméadu. To se nikde
nevezme ty penize. To samé plati pro tyhle ty dobrovolné spoluprace. Musime vybrat sami od
sebe.

Tazatel: J4 tady pak jeSt€ mam otazku, jaky pomér piijmi z €lenskych piispévkil a vlastni
¢innosti by byl podle vas nejvhodnéjsi pro udrzitelny rozpocet spolecenstvi?

Respondent: Ja bych tohle to nevim z praxe, nebo bych si zase uvaZoval spis teoreticky, jak by
to asi melo byt. V prvni fad€, musi byt zajiSt€n chod vetejné spravy a musi byt postarano
0 obCany a vykon vetejnych sluzeb.

Tazatel: Ted’ by mé zajimalo, jakym zptsobem hodnotite tu ekonomickou efektivitu projektt,
realizovanych v rdmci spoluprdce obci. Jaké metody nebo nastroje pouzivate k hodnoceni
ekonomické efektivity? Jestli tam je spi§ Gspora ¢asu téch jednotlivych starostil, ze maji vice
¢asu na spravu té své obce?

Respondent: No, my jsme tyhle véci trochu de€lali 1 u téch naSich svazovych, teda naSich
projekti, ze jo, ale ten vyznam ma byt pravé v tom, ze zaprvé, kdyz to dé€late spolecné, ja nevim,
kdybych dal ptiklad, Ze budu mit patnact obci ve spoleCenstvi obci, budu mit patnict
problematik ted’ka v pfenesené 1 samostatné ptisobnosti a z kazdy obce se tomu bude jeden
vénovat do hloubky. No tak nastuduje to, budeme mit tu jakoby praxi v tom, takovou rutinu
v dobrém slova smyslu, uSetii to ostatnim, jak ten cas pfedevsim, nejistoty v ptipad¢ n&jakych
problémt, kdyby to byla jedna véc, no, uSetii to tfeba i finan¢ni prostfedky, kdyz budete mit
svoji zdatnou osobu, kterd bude pfipravovat néjaky projekty, analyzy nebo spolecného
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ufednika, ucitele, Gi€etni, pravnika, uSetii to i ty penize. N&které obce maji zna¢né financni
rezervy, ale presto se boji investovat, protoZze nemaji jistotu, co bude dal. To je ale chyba,
protoze vetfejné penize by mély slouzit lidem, ne lezet ladem.

Tazatel: To ano, ale nejsou na to n¢jaké vylozené od ministerstva, tfeba n¢jaké metriky na
pocitani nebo néco podobného?

Respondent: Tohle ja piesné nevim, vice by Vam k tomu byl schopny fict pan Slama.
Tazatel: Jaky vliv ma spoluprace v ramci spoleCenstvi obci na kvalitu Zivota obyvatel? V ramci
toho, kdyz se na to ted’ podivame z toho socidlniho hlediska...

Respondent: Ptiklad na tfeba tom senior taxi, které vozi seniory na nakup, k 1ékati apod. Prosté
ty lidi maji ten Zivot lepSi. A maji pocit, ze se ten stat o n¢ vlastné¢ n¢jakym zpiisobem stara
jakoby ten starosta, protoze domluvi tu sluzbu pro obcany. Nejsou odstrceni a je o né zajem.
Tazatel: Pak by m¢ zajimala hrozné otazka, jakym zpiisobem se fesi ptipadné konflikty nebo
neshody mezi obcemi? Vyskytl se uz n€kdy ptipad, kdy bylo nutné fesit konflikt nebo neshodu
mezi obcemi? Pokud ano, jakym zptisobem se to fesilo?

Respondent: No, podivejte se, takhle asi. Zase na druhou stranu. Kdybychom délali i ty
projekty Meziobecniho Centra spole¢nych sluzeb, tam podstatu toho a tu pozornost v vénovali
jenom ti zapaleni, ktery tomu véfili a tak dale. My jsme jinak méli i tfeba néjaky motivujici
starosty. Popravd¢ feceno, byl to spis§ takovy jakoby takovy chytry tah. Jenom takova idea pro
motivace. Kdyz jsou tam rozepte od pocatku, tak uz se nedaji ani dohromady.

Tazatel: Jaké jsou VaSe dlouhodobé cile a vize pro spolecenstvi obci?

Respondent: Tak tfeba v tym pieneseni... Moznd, ze by tam mohlo byt pole pro spole¢ného
pravnika, coz je tfeba ten Gfednik. To si myslim, Ze by ty obce potiebovaly. Tak vidite, ze kdyz
ma nékdo blbého pravnika, tak je to tragédie... Kdyz ma obec schopného pravnika, ktery se
vénuje jen ji, je to vyhoda. Ale kdyz si vice obci spolecné zajisti kvalitniho pravnika, mtze to
byt jeste efektivnéjsi. Dale si myslim, ze jsou dulezité otazky tykajici se Skolstvi a socialni
oblasti, pfedSkolni vzdélavani, sdileni pedagogové apod. V socidlnich vécech pecovatelské
sluzby, domovy pro seniory apod. A jesté cilem je, aby obce pochopily, Ze spoluprace neni jen
o tom, ziskat penize, ale hlavné¢ o tom, jak efektivné zajistit sluzby pro lidi.

Tazatel: Jaké legislativni zmény by mély byt pfivitany, aby podpofily rozvoj a efektivni
fungovani spolecenstvi obci? Jestli Vas napadaji néjaké zmény v zékoné o obcich?
Respondent: Nemyslim si, Ze tam jsou bariéry, ale protoZe je to nova pravni Uprava, vyvoj
ukaZze, co bude potieba upravit. Napiiklad hranice ORP a jejich pfekroceni. To jediné bych
vidél jako problém. V nékterych regionech by obce spolupracovaly mnohem lépe, kdyby se
nemusely fidit uméle nastavenymi hranicemi. Je dileZzité, aby se to nezastavilo hned na zacatku.
Spolecenstvi obci méa smysl, ale pokud se budou ptidavat dalsi administrativni prekazky, tak to
obce odradi, na to jsem upozornoval, aby Ze bude nova vlada... uvidime, co pfijde za zmény.
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Piepis nahravky ¢.2

Transkripce rozhovoru s magistrem Viktorem Liskou, ktery je predsedou spolecenstvi obci
Mikroregionu Voticko s.o.

Datum realizace rozhovoru: 25.3.2025

Délka rozhovoru: 53:36,42

Tazatel: Dobry den.

Respondent: Dobry den.

Tazatel: Jo, tak jsem rada, ze to vSechno funguje.

Respondent Tak. Jasny, pro¢ by to nefungovalo?

Tazatel: No tak obcas technika mtze zradit. Tak jste moc hodny, ze jste mi dovolil to ja jenom
se Vas zeptam nebude vadit, kdyZ to budu nahravat, aby mi to Slo potom I€pe prepsat?
Respondent: Urcité ne.

Tazatel: Tak mizeme jit teda rovnou na to.

Respondent: Jasna véc, jsem piipraveny.

Tazatel: Dobfe, tak ja jsem Vam posilala ty otazky. Nevim, jestli jste na to né¢jak hodil ocko.
Respondent: Koukal jsem na to, ne ze bych se ptipravoval. To jsem nestihl, ale koukal jsem,
takZe asi vim jak, nebo co, co od toho potiebujete.

Tazatel: Jasné, tak ta 1 otazka je teda, jak jste se dostal k této praci v ramci jakoby né&jaky
vetejny spravy, spolecenstvi, spoluprace obci? Jak jste k tady tomu vlastné doSel k tyé praci?
Co dneska d¢late?

Respondent: Vlastng, kdyz jsem se stal starosta 2006, tak se ta moje obec Ratméfice, byly
soucasti mikroregionu DZbany. V roce 2008 jsem se jako tenkrat jest¢ mlady perspektivni stal
1 pfedsedou toho mikroregionu, protoze prosté jsem byl ten, kterej to ty véci jako u nich chtél
bejt a chtél je ménit. Takze hnedka po 2 letech starostovani jsem se stal predsedou a je to tedy,
kolik ty jo 17 let wau. Takze tedy 17 let jsem teda ptedsedou diive Dzbani ted’ Voticka pfedtim
DSO ted’ko SO.

Tazatel: J4 jsem koukala, Ze to mate hezky popsané na téch strankach.

Respondent: Ano, to je ted’ na novych strankach.

Tazatel: Tak dalSi otdzku mam, jaky jsou hlavni vyzvy, kterym cCelite pfi tom fizeni téch
spolecenstvi obci? A kdyz to vezmete jakoby z pohledu toho Vaseho toho ptedsedy toho
spolecenstvi, co vés jakoby trapi? Nebo jaky cile byste chtéli dosahnout?

Respondent: Tak ty vyzvy jsou samoziejmé& potad jako chceme jit doptedu, to je ta vyzva, zZe
jo, Ze prosté jakym zplsobem tvofit to meziobecni spoleCenstvi tu spolupraci, ale pfitom jakoby
ne neumackavat anebo néjak jako neohroZovat ty obce. To je vlastné jakoby ta zakladni vyzva,
aby tam panovala potad jako diivéra, ze my, my jim nic nebereme na rovni toho mikroregionu.
Kazda obec ma jiné potieby a spolecenstvi by mélo fungovat tak, aby podporovalo jejich
napliovani, nikoli aby diktovalo feSeni. My jim chceme jenom pomahat a samoziejme i vyzvu
jim pomahat dobte, protoZe, to neni jenom vlastné jakoZe najednou jsme mikroregionu a tim
mame jakoby vyhrano, protoze ostatni nas musi poslouchat. Mame tam i n¢jaky jakoby trzni
vztahy, jako Ze jo hospodaiskou Cinnost a tak dale. TakZe zatim musi byt 1 naSe jakoby do

vvvvvv

vvvvvv

vefejnou spravu, projekty a vefejné zakazky vyzaduji efektivni fizeni a koordinaci.
Spolecenstvi musi zajistit kvalitni podporu ¢lenskym obcim.

Tazatel: Hm, dobfe, pak bych se chtéla zeptat, jestli mate néjakou strategii v ramci komunikace
s t¢tma obcemi k zajisténi n&jaky efektivni komunikaci? Jestli mate néjaky na to taktiku,
strategii?

Respondent: Hele to neméme teda nemame. To musi vychazet za prvé jakoby z divéry a ta
dlouhodob¢ se teda jako buduje, Ze jo a doufam, Ze ji jako mezi sebou mame moje strategie je
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takova jako uplné jako pfirozend, Ze jsem prosté starosta z maly obce a v tu chvili vlastné jako
jsem jako autenticky, ze vlastn€ jako bych nikdy nesel proti t€ t€m malym obcim. Dilezité i je,
pokud se zéstupci obcei pravidelné schézi a maji moznost si oteviené fict, co potiebuji, je snazsi
najit kompromis. Ja jsem do toho jako mam rockovou kapelu, takze tieba po téch vesnicich
jako hraji. J& hraji s tou svoji kapelou jo, coz jako se trosku jako shazuji, ze neni ten pan
predseda jako v tom kvadru, ale Ze tam prosté skaCou na podiu, ale je to piesné o tom, ze
najednou jsem c¢lovek jako jasné Citelny a pratelsky, takze to je vlastné jenom jako takova
piirozena ve smeéru ke starostim to musi byt i opravdu na tom, Zze musime se citit, jako Ze to je
dobry, ale k ob¢anlim a jako tomu, jak jsme zacali budovat Voticko jako takovy. Tak
samoziejm¢ jsme v néjakou PR strategii jako mé¢li a mame ty, co se ndm bohuzel. NaSe
PR pracovnice se rozhodla, ze se vrati do Skolstvi a v tuhle tu chvili. Zrovna jsme v mezidobi,
kdy, kdyz bychom potitebovali dotahnout novy web a cpat to zase do lidi, tak kdy nemame toho
¢lovéka, coz mi jakoby mrzi, trosku vyuzivame sil destinacniho managementu kraje Blanickych
rytiit, kde jsou takovy jako kreativci lidi, ktery se zabyvaji pravé a zivy PR ale ty nemaji tolik
prostoru, jako jsme my predtim méli, ale tam to jasné bylo prosté sité a tak dale. Prost¢ Votické
noviny zase na tu skupinu téch lidi, ktery jako jsou tady jako venkovskou prostoru, tak to jo,
protoze my jsme si kdysi fekli, ze nebudeme jako se prezentovat jako ten mikroregion to furt
jako hodné zaZity a Ze se Ze se chceme pieonacit na to Voticko jo jakoby ted’ko kdyz to vezmete
jako jako produkt jo jako nebo jako znacka. Jo, ze prosté furt se feknéme na mikroregion déla
na to mikroregion, mikroregion mé schizi, ale tim, Ze jsme vlastné si zalozili 1 mistni akéni
skupinu. Dali jsme to dohromady sjednotili jsme i tu vizualni identitu prosté pod Voticko, tak
ted’ko se to snazime jako hele starostové Voticka, akce Voticka, Voticko tfidi, Voticko neplytva
a tak dale. Takze to jsme m¢li jako vcelku promakany a myslim si, ze ted’ka uz to mezi lidmi
jako je a ze to funguje. TakZe shrnuti, komunikace musi byt autentické a pfirozena. Piedseda
spoleCenstvi by mél byt srozumitelny a pratelsky viici starostiim, coz mize pomoci pii budovani
dobrych vztahi.

Tazatel: Zni to moc hezky takhle v§echno.

Respondent: No tak samoziejmé vS§echno ma své mouchy viz. timhleta, prosté kolegyné, ktera
se rozhodla, Ze plijde ucit a ja ted’ nemam nikoho, koho bych vlastné jakoby Ze bychom to tahli
dal. No, ale to ono to zase pfijde.

Tazatel: Urcité se brzy nékdo naskytne, véfim tomu.

Respondent: Jo.

Tazatel: Ted mam otazku, jakym zplisobem se rozhoduje u téch prioritnich projektech? Jestli
je n&jaka na to strategie svym zpisobem?

Respondent: Existuji samoziejme strategie, coz je akéni plan na energie a klima jo mame apod.
Mame né&jakou analyzu a opatieni v oblasti odpadového hospodateni zase jakoby vytvotfeny
a toho teda jakoby vychazime. Na druhou stranu, v okamziku, kdy s tim nesouhlasi vSichni tak
tudy nejdeme anebo jdou jenom ti, ktefi s tim souhlasi. Treba takovy pfiklad jo, tak jsme si
nechali udé€lat analyzu odpadového hospodareni. Udélali jsme si néjaky jako opatieni, jak
bychom méli napliiovat. Jednak ty politiky odpadovy, ale druhak, jak bychom tfeba si uSetfili,
jak bychom to vSechno ud¢lali efektivnéj$i a mé z toho zacalo vylézat, Ze prosté jasn€ musime
zavést door to door systém. A chtél jsem to vlastné jakoby, ze bychom to udélali v ramci
mikroregionu, Ze napiSeme projekt spolecné koupime ty Zluty a modry popelnice snizime svozy
jako na polovinu jako toho komunalu a za¢ne to n¢jak jako fungovat. Zajimavé je, a to uz jsme
méli po n¢jakym oc¢ipovani popelnic. Jo, uz jsme udé€lali takovy jako ptipravny véci, evidencni
systém uz jsem si fikal, je to dobry, tak se prosté prinutil vlastné jenom tfi ostatni starosty, kteti
s Ratméficemi do toho Sli. A nakoupili jsme teda ty popelnice, ktery bych si ja sam nekoupil.
To je velka vyhoda toho spolecenstvi. Ted’ vlastné¢ jsem fikal, kde je ta chyba? Jako jo, tak jsem
proste jim zacal cpat ty data. Jak nam ubyval ten komunadl, jak vlastn€ je to dobry, Ze to méame
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za vraty ty zluty a modry popelnice, jak ne jak to neni draz$i jo a tak dale a tak dale a ted’ko
najednou drc a 6 obci se piihlasilo. Hele, my bychom chtéli ty zluty a modry door to door
systém, takZe jsme pro né piseme jako 2 verzi tohle to projektu do ZP a nakupuiji se jako do
dalSich 6 obci, coz je pro mé prosté super. Kazda obec by méla mit moznost vyjadfit sviij nazor,
ale zaroven je potfeba se shodnout na feSenich, kterd budou mit co nejvétsi piinos pro celé
spolecenstvi. Nikdy bych vlastné jako nebo takhle. Nema cenu si myslet, Zze opravdu jako néco
¢lovek vymysli a vSichni ,,to je wou a pak to udélame* a jesté furt 5 obci, ktery to jest¢ nemaji
a tfeba na to pfijdou za 3 roky. Jo, protoze jsou opatrnéjsi, nebo tam maji jiny lidi zastupitelé
a tak dale. Takhle to vznika, nebo jsme si zadali studii poptavkové dopravy. To jest takova ta
doprava, ze prosté jsou virtudlni zastavky. Tieba po RP Votic by mohli jezdit 2 auticka
a babicka by si vecer zavolala, Ze rano jede prosté¢ k doktorovi a aby v 8:15 byl prosté na
zastavce autobusu ve vsi. A dvé obce fekly a coz mé jako prekvapilo, Zze do toho s nami
neptjdou. V podstaté mi to trosku jako vadilo v tom, Ze j& jsem potieboval to izemi. My jsme
tam ty trasy a ty zastavky a ty dojezdy a vSechny ty jako konsekvence tohohle projektu udélaly,
ale na druhou stranu musel jsem jako vycouvat.

Tazatel: Aha

Respondent: Aby stejné tak veéfim, Ze az to spustime, ze do toho s ndmi ptjdou, ale prosté
netlacit, nechat je rozhodnout. Stale tam maji autonomni zastupitelstvo a starostu, ktery ma
svoji hlavu tak jako zase, aby nebylo vSude moc jako Lisky.

Tazatel: Jasné, ja si spi§ myslim, ze oni 1 ty obce potiebuji néjakym svym zpiisobem jako
ukézat, Ze to mozna funguje a pak do toho asi nastoupi, jste takova vlajkova lod’.
Respondent: Ano ja jsem takovy blazen. No to je i takové, jako do nékterych spoleCenstvi
jezdim, nebo si s nimi povidam telefonu a oni ti starostové vyckava pouze. A ja fikam, no tak
dobte, no tak letos tieba piijdou o 900 000 k¢ dobte nepotiebuji je dobra, ale jako ja to nemam
rad. Prosté ja rad, jako davam tu hlavu na $palek, no.

Tazatel: Jasné, ale tak no jako takhle. Myslim si, Ze to ma urcité jako svoje vyhody nevyhody,
ale svym zpusobem ¢lovek prosté musi byt inovativni a posouvat se doptedu, Ze jo, aby néceho
dosahnul a zajistil ty vetejny sluzby. Tak dalsi otdzka a ted’ to bude takové oSemetné. Jaka je
podle Vas optimalni velikost spolecenstvi obci? Povazujete pocet 15 obci nebo tii pétiny vSech
obci ze spravniho obvodu ORP za optimalni velikost spoleCenstvi obci? Jaké vyhody
a nevyhody vidite pfi tomto poctu?

Respondent: Tak ja jsem ten zastdncem toho, aby jeho spolecenstvi vznikaly v hranicich ORP.
To vlastné ted’ko se nebavime o velikosti, ani o po¢tu obyvatel, protoze si myslim, ze by to
spolecenstvi mélo byt navazano na to ORP ve smyslu ufadu ORP ve smyslu tieba toho, Ze kdyz
my délame socialni fond. Ze se skladame na socialni sluzby, tak je jasné, Ze to musi byt ruku
v ruce s ¢innosti odboru socialnich véci. A kdybychom méli 4 obce ORP, Tébor nebo BeneSov.
Tak, jako bychom museli kvili nim mluvit s ORP jako SOSV teda jako Tébor nebo BeneSov,
ktery by se s nami kviili néjakym 4 obcim z 50 tfeba ani nebavili a nedavalo by mi to viibec
smysl, protoZe spolecenstvi obci ma byt navazano na vykon vetejné spravy. Ta se vykonava
v té zakladni izemni jednotce statu. To je ORP, takZe to je jako k tomu, ale pak jakoby k tomu
k té velikosti nebo v té prakticky zkuSenosti, nebo i teoreticky. Vlastné tak, jak to leckde ¢tu
a vnimam, jak je to opravdu do 30 000 obyvatel. A do 30 jako jednotek kdy to je jako u hratelny.
Je to kliCové pro udrzeni divéry a pratelskych vztahii mezi jednotlivymi obcemi a pro jasné
vymezeni provazanosti mezi nimi.

Tazatel: Hm dobfe.

Respondent: Jo, takze takové 25 000 az 30 000 obyvatel a 25 az 30 max obci. Pak uz je to
moloch, ktery se vlastné jako si zije, nékde jako n€kde ta kanceldf a vlastné mozna do té 52
obce nikdy jako nedohlédne, to nema smysl.
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Tazatel: JeSté se zeptdm na stupné obci. Jsou Zadouci spoluprace mezi obcemi III. stupné
a obcemi I. stupne?

Respondent: Musi. Podle mé je to prost¢ zékladni pravidlo.

Tazatel: Dobfe.

Respondent: Samoziejmé chapu velké ORP, ted’ jsem se bavil se starostou z Mladé VozZice, to
je ORP Tabor a oni jsou dvojkova obec. Na tom Téborsku, kde by mohl vzniknout
3 spolecenstvi. To asi znate, Ze jo, tak jak jsou ty obce a teda ty pocty to a uplné€ chapu, Ze ten
starosta z t¢ Vozice ma kolem sebe prosté né¢jakych 17 malych obci typli Ratméfice. Ono je to
tady kousek za nami a ze vlastné on nebude ¢ekat na to, az to bude jako skladat Tabor, aby byl
jako pod nim. On si tam ud¢la Mladovozicka a nebude mit jakoby Uplné support té trojkové
obce pro ty ostatni, ale to to holt budou muset vzdycky do toho Tébora. Ale na tom uzemi na
tom na té Casti uzemi Taborska s tou dvojkou v zadech jako t€ém obcim taky bude lip jo.
Minimalné tam bude néjaky Giednik, néjaka matrika, néjaky stavebni Gifad a tak déle a tak dale.
Takze nemusi to byt rovnou trojka v téch vétsich uzemich je to dobry, ze to aspon dvojka, ale
v uzemich naseho typu je to prosté zdkladni véc. Bylo by neudrzitelné vytvaret strategii rozvoje
bez zapojeni samotnych Votic, které predstavuji "hlavu" regionu. Ja si nedokdzu predstavit, Ze
opravdu jako strategicky budeme ptemyslet tfeba nad né¢jakou vystavbu néjaky zony inzenyrsky
nebo jako technicky, podnikatelsky a tak dale anebo nebude to jako planovat nebo Votice ta
nasSe matka, ta naSe hlava, jo, takze naopak je to vlastné vic nez nutny tam, kde to neni a vznika
to navzdory. Tak to je prosté boj, Ze se to stavi proti ORP to neni dobfe.

Tazatel: M¢ély by tedy hlasy v rozhodovacim procesu odvijet od velikosti obce nebo poctu
obyvatel?

Respondent: Samoziejme.

Tazatel: Samoziejm¢e.

Respondent: Bud'me demokraté na piipadu Piibramska jako vznikal tenhle ten navrh, jak to
teda ma byt, jestli to nema byt pomérem k poctu obyvatel, tak ten 1. tam tajemnik DSO¢ka tika,
no jo, ale teda jako kdyztak bude Ptibram nas ptehlasuje, protoZze ona ma ja nevim 55 000
obyvatel a my zbyli mame 20 000 obyvatel. Tak my tam ty starostové do toho neptijdou na to,
aby jako Pfibram méla 55 hlast, aby zbylych 25 jo, takZze jednim hlasem prosté¢ kazdy
rozhoduje. V takovém piipad¢ by vétsi obce mély vyrazné vice hlast, coz by vedlo k jejich
dominanci Jeden hlasem pro kazdého starostu, je to shroméazdéni starostd. Tam se musi potfit
prosté ego toho ORP starosty v naSem piipadé téch Votic je to jednodussi. Je to maly starosta
malého ORP ale a chapu, ze Pfibrami jako by si mohl myslet, Ze to nebude davat. No tak na
jednu stranu to nemiiZze fungovat bez ORP, tak to nemize fungovat s tim, Ze jako ORP si bude
rozhodovat o téch ostatnich. Ted” mluvite se starostou malé obce Ratméfice, kde Zije 300
obyvatel. Nechtél bych mit jenom tfeba 300 hlast viici 4 500 tisicim Votic. Ja prosté chci mit
jeden hlas a vlastn€ vZdycky to tak bylo v tom, DSO to vzdycky bylo, a kdyZ nas 15 zvedne
ruku, tak prosté je to 15 hlasti a Votice nejsou jako vyjimka, i kdyz tfeba potom stavime ten
socialni fond tak na dofinancovani socialnich sluZeb a Votice tam davaji 3/5 téch penéz a my
2/5, ale proste to uz je solidarnost né¢jakého systému.

Tazatel: Ted’ tu mame kategorii na financovani. Jak by mély byt nastaveny ¢lenské ptispévky,
aby zajistily vyrovnany rozpocet spolecenstvi?

Respondent: My mame 70 korun no.

Tazatel: Ale jako mikroregiony? Ja jsem totiz koukala, ze vy to mate rozdéleny na ty socialni
sluzby, to je téch 35 korun. A pak je téch 70, co se pfispiva do toho mikroregionu. Je tomu tak?
Respondent: Presné tak. V castce 70 korun na osobu je zahrnuty pfispévek na provoz
kancelate. Tento piispévek se rozdéluje do dvou hlavnich oblasti. Prvni oblasti je spolecenstvi
obci, coz zahrnuje 15 starostd, ktefi se pravidelné setkdvaji, obvykle jednou za mésic nebo
maximalné jednou za dva mésice, pficemz celkovy pocet setkani mize dosdhnout 9 az 10 za
rok. Béhem teéchto setkani se diskutuji spolecné projekty, pldnuje se rozvoj, a starostové si
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vyménuji zkuSenosti a poradenstvi, napiiklad ohledné problémui ve svych obcich. Druhou
oblasti je kancelaf, jejiz provoz je financovan z Clenskych prispévki. Tato kancelar poskytuje
obcim administrativni sluzby, jako je psani zadosti o dotace, zajiStovani vefejnych zakazek,
vyfizovani administrativy spojené s vefejnymi vybérovymi fizenimi a podobn¢.

Tazatel: Ano.

Respondent: My ted’ko zrovna jako vedeme velkou debatu s dévcaty v kancelafi. Co jako
vlastné z ¢eho? Na co je ten pfispévek? Mame pocit, Ze by vlastné ty tkony, které pro ngj
délame ty administrativni, si mély platit tfeba na Pacovsku opravdu maji hodinovou mzdu 600
korun na hodinu. Starosta zavold a konzultuje nevim, co ptipad zabéhnutého pejska nebo
v autovraku, jak s tim nalozit, jak to prosté jako zlikvidovat a oni feknou, ano, tak si hodinu
konzultoval. Fakturujeme ti 600 korun. My pofdd na Voticku fikame, hele, to je z téch
spolecnych penéz, ktery date do ty do toho do té ¢lensky kasy jako ¢lenskym ptispévkem proste,
ale je to asi jako neudrzitelné, protoze ¢im dal tim vic si uvédomuju, Ze ty ¢lensky piispévky
by mély jit na to jakoby spolecenstvi obci, ne na tu kancelaf, tedy na to, ze jo se sejdeme,
planujeme, ja tam mezi nimi litdm, prosté koordinuju véci, vystavbu cyklostezky nebo néco
takového. 1000 schiizek 1000 jako jednani a tak déle, takze by to mélo byt na ten spolecny
rozvoj tohoto regionu a ty jednotlivé sluzby, které se odebiraji od té kancelate, to vybérko to
umime zpoplatnit. Jo na to mame cenik, ale uz jako by zatim jsme je nenaucili, Ze tfeba opravdu
i to, ze konzultoval, jak fikam. Ten autovrak. Tak by jako mé¢li zaplatit, no.

Tazatel: Jasné.

Respondent: Ale tim neodpovidam na tu vysi. Ta si myslim, Ze do téch 100 korun je prosté
jako snesitelnd. Rozhodné nesmysl to hrat na 5 korun na 20 jako 50 je minimum, kdy si myslim,
Ze to je prost¢ zdravé a aby to melo néjakou jako uroven, aby to nebylo prosté kocarkarné nékde
sedi 1 pani prosté na 3 hodiny denn€ a no napiSe Zadost na kraj jako prosté o dotaci.

Tazatel: Jasn¢ a pak jsem tam jesté koukala, vy tam mate n¢jaké ty ptijmy z té vlastni ¢innosti?
Co vykazujete a néjakym zplisobem, jestli byste mi to mohl trosku rozvést. Co to znamena ta
vlastni ¢innost?

Respondent: Ano vlastni ¢innost znamena prave tato. Poradenska a manazerska prace pro obce
to znamena, Ze si zpoplatiiuje Zadost o dotaci. Jednak teda v tom okamziku, kdy ji napiSeme
a podame né&jakym pausalem. 3000-4000 k& podle velikosti a poté, kdyz jsme uspésni, tak jesté
procentem ze ziskané dotace. Pak jsou cenikové sazby na vyhotoveni néjakych monitorovacich
zprav nebo zavérecnych zpravy. To je tahle oblast. Druha oblast jsou ty vefejné zakazky, kdysi
zpoplatitujeme, vetejnou zakazku malého rozsahu tusim 20 000 k¢, podlimitni takhle, néjaky
cenovy marketing je za 5000 K¢&, takze tohle to jako my si zpoplatnéném tim vydélavame.
Posledni jakoby polozka, kterd do toho vstupuje naSeho vydéle¢ny Cinnosti, je ted’ko nova
v OPZP. Vlastné uz jsme jako piijatelnym Zadatelem jako DSO nebo spoleéenstvi obci. A pravé
kdyZ kupujeme ty tfeba ty door to door, popelnice nebo néjaky koiit'dky, jak tohle, tak tam je
takzvand sedmiprocentni pausalni Castka, kterd je pro toho zadatele a ma je na takovy ty
vSechny administrativni Gkony a vytvofeni studie proveditelnosti na podani zadosti na
zpracovani vybérka. Na to projektové fizeni béhem jako realizace toho projektu my ted’ko
vlastné se snazime, abychom ten projekt jako udé¢lali spolecny a téch 7% tak neumime vSechno
tteba neumime tu studii proveditelnost si to uz je jakoby odborna véc, tak to prosté zaplatime
néjaky odborny firm¢. Zbytek si jako déldme sami pro sebe jakoby in house a ty penize nam
zustavaji.

Tazatel: Hm, jasné.

Respondent: TakZe to je naSe hospodafska cinnost v podstaté z oblasti projektového
a dota¢niho managementu a zpracovani vetejnych zakazek.

Tazatel: Dobfe. Pak bych se chtéla zeptat, jestli mate néjaky metriky na hodnoceni té
ekonomicky efektivnosti téch projektd v rdmci spoluprace obci?
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Respondent: Ted’ nevim vlastné tplné, jak to myslite, jestli je efektivngjsi, Ze to d¢lame
spolecné, nebo.

Tazatel: No, jestli tam mate n¢jaky? Pravé vim, Ze hlavné ta uspora bude asi ¢asovéa v ramci
toho, ze kazdy ten starosta se tfeba vénuje néjaky ty agend¢ a pak spole¢né to date dohromady.
Ale jestli pro to mate néjaky ekonomicky ukazatele, néjaky hodnoceni? Jestli néco podobného
nevypracovalo Ministerstvo vnitra?

Respondent: Nevim, nevim, nevim, nevim o tom. Jak bychom to jako by dokézali. By se to
dalo, kdyz si vezmu, tfeba ze jsme udélali, koupili jsme zase, kdyZz se budu toc€it poiad ten jeden
ptiklad, koupili jsme ty door to door tak zaprvé, ja bych si jako mal4 obec viibec na to nesahl,
protoze tam musim jako garantovat n¢jakou miru, potom jako ttidéni. Jo, a to vlastné mi ta obec
nikdy nedokdzala tieba vyttidit nevim, kolik 10 tun tak to nedokaze, protoze vytiidime 5, takze
jsme ve vétsim, tak to je jako prvni ta efektivita, ktera vlastné jako vibec fika, jo, to mizu
pozéadat. Pak nevim, to neumim srovnat, kdybych je opravdu jako rozhodl, Ze si koupim 300
popelnic do Ratméfic a takovych kupujeme 3000, tak nemam srovnani, ale véfim, ze prosté
mam lepsi cenu, kdyz kupuji za 3000 popelnic nez za 300 popelnic. Jo ale nemam to teda jakoby
srovnany fakt je ta 3. véc, a to je ta administrativa s tim spojend, kdyz je prosté pro 4 obce, tak
je urcité jako efektivnéjsi, nez kdyz je jako kdybych si ja zaplatil firmu v Ratméficich, at’ mi to
udélaji. Takze mi to urcité stoji miil to ur¢ité mame zkusenost. Ty vybérka prosté tieba 40
versus 20000 jo, ktery to délame my 7 % ze ziskanych dotaci versus 3 % ze ziskanych dotaci.
Jo, takZe to vSechno jako tohle to se vi jako v té obecny roviné, ale nedopocitavame to, ze
bychom fikali hele jankové, usetfili jsme ti tolik a tolik to bychom jsme jenom pocitali a nedélali
nic.

Tazatel: A teda kdyz to nebudeme brat ekonomicky, ale celkové, jestli teda nejvétsi ty jako
uspory, jsou teda ¢asovy pro vas jako pro starosty?

Respondent: No. Pro m¢ uplné, protoze jsem neuvolnény starosta, tak to prosté. Je to
nejzasadnéjsi. Ale ja myslim i ty odborny jako jo, Ze prosté my to nejsme schopni prosté jako
vSechno obsahnout jako tu S§ifi téch UkonG administrativnich anebo tfeba spojenych
s podavanim zadosti o dotace. Takze to, ze to n¢kdo déla a pravidelné, tak ndm velmi jakoby
pomuze, protoze jednak ten Cas, ktery byste stravili, abychom se to naucili druhdk i tu
odbornost, kterou neméame, tak nahrazuje ten pracovnik na tom mikroregionu.

Tazatel: A néjakym zplisobem uz vyuZivate tieba to sdilené¢ho ufednika?

Respondent: Nevyuzivame my to mame namysleny tak, Ze v zati 2025 se nam vrati kolegyné
z mateiské dovolené, a proto se rozhodneme nepropustit jeji zastupkyni, ale misto toho posilit
tym o jedno nové misto. To bude obsazeno pravé sdilenym ufednikem. Tento novy pracovnik
bude odpovédny za agendy, které starostové v rdmci spolecenstvi obci nejcastéji deleguji, jako
napiiklad spravni fizeni tykajici se kaceni stroml nebo stanovovani dopravniho znaceni.
Piedpokladame, Ze timto zpisobem efektivné pokryjeme potieby starostl, kteti nemaji kapacity
na feSeni téchto administrativnich ukolli samostatné.

Tazatel: Jaky vliv ma spoluprace v rdmci spolecenstvi obci na kvalitu Zivota obyvatel? Jestli
mate n&jaky konkrétni ptiklad? Jako napf. Senior taxi, které pomaha senioriim s béznymi
¢innosti jako navstéva lékate, poSty apod.?

Respondent: Urcit¢ ano. Kromé toho, Ze mam teda to Voticko tfidi prosté tady na dvofe na té
modry a zluty popelnici, kde teda jako my, a to je takovy jako hezky, to mi to jako bavi a uz
posledni véc o popelnicich, ze jsme vlastn€ jako se domluvili, opravdu ze na téch popelnicich
nebude obec Ratméfice. Ratiméficky znak, medvéd s hrabéci korunkou, ale Ze tam bude prosté
ten claim Voticko tfidi. V Ratméficich i nevim ve kde, Ze to jako propojuje a Ze to ty starostové
dali, protoZe vSichni tam chtéji mit toho svého medvéda jako jo tak, Ze to je dobry. No ale takze
to je, ale je to néjaka kvalita, kterou pfinaSime do téch dvorki do téch vesnic nejzasadnéjsi asi
v téhle oblasti je nase nas projekt koordinace socidlni prace, ktery jsme zacali nékdy pred 5 lety,
3 roky béZel na mikroregionu, kdyz jsme Cerpali dotace pfimo mikroregion a zamé&stnavali jsme
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jeden a pul tivazku socialnich koordinétorti poté, co jsme si zalozili MASku a MASky, dostali
z operacniho programu zaméstnanosti plus penize na tyhle ty projekty, tak jsme ty nase holky
navysili jsme to na 2 uvazky poslali na MASku, ale vlastné si kupujeme od nich, nebo
odebirame od nich tu sluzbu. My jako starostové mikroregionu ta spoc¢iva v tom, ze ja vlastné
jsem dal povéteni, jako starosta Ratmeétic na vykon té vetejné spravy v oblasti socidlni péce
téch koordinatorkam. To znamen4, ja mizu tak upozornit, ze tdmhle se mi zda, ze dité nechodi
do skolky. Tamhle, ze maji dluhy méme, Ze pani je tam jako prosté za lesem asi sama a zZe za
ni asi ty mlady nejezdi a Ze mozna i je Spatn¢€. Ale zvedam telefon a volam koordinatorce, ktera
to pak fesi.

Tazatel: Jasné.

kdyz to identifikuje, Ze je to na n¢jaky davky, tak prosté jde s nimi na Gfad prace pomuze
predvyplnit zadost, nebo je posle do né¢jakych dluhovy poradny nebo dité do né&jaky zase jiny
poradny a tak déle. To je vlastné konkrétni véc my i v rdmci tohohle toho systému, ktery mame,
ktery je propojeny s tim socialnim fondem a s minimdlni siti socidlnich sluzeb mame
v komunitnim centru Voticka ve Voticich v klastete Ctyfi kancelafe. Pro sluzby, které si vlastné
jakoby platime a které jsme ptitahli do Votic, aby byli bliz lidem, aby nemuseli do Tébora nebo
do Benesova, ale to je konkrétni tieba jako dopad na lidi v té socialni oblasti.

Tazatel: Hm, a mate jesté n&jaky jiny oblibeny projekt, ktery tady jesté nezaznél? Krom
popelnic a tady z té socidlni agendy?

Respondent: Jasné, tak, ale tieba ta cyklostezka je dobré jako jo, to jsme vlastné my jsme
v uzemi, ktery vlastné, jako kde vede stard draha do Budéjic na lince z Prahy. Ta je stara
a opousténa a my jsme na ni zacali budovat cyklostezku. Mame za sebou prvni etapu né&jaky 3
km z Votic do Olbramovic. A pokracujeme dal. Dneska jsme zrovna méli jednani s panem
architektem nebo projektantem ohledn¢ druhé etapy, kdy vykopneme a budeme jako
cyklostezka Votickem by méla propojit ze severu na jih prosté obce Voticka a lidem prosté tam
ukézat, ze to je dobry ta cyklo doprava.

Tazatel: J4 jsem koukala, Ze budujete ve staré draZni budové néjaky muzeum nebo néco
podobného?

Respondent: Ano, to je taky takovy velky projekt, se kterym si Uplné nevime rady a nevime,
protoZe ja a priori jako fikam, Ze vlastn€ cestovni ruch neni téma pro mikroregion jo, 1 kdyz
tteba bojovat to teda nema4, ale vzhledem k tomu, Ze tady mam jako fakt jako funk¢ni destinacni
management, kraje Blanickych rytiif, ktery se sklada z Voticka, VlaSimska a ze Zru€ska jako
Zru¢ nad Sdzavou. TakZe my jsme jako 1/3 toho, ale pro ten management to ma néjaky smysl,
Ze jsou to vlastné jako takové to tfi oblasti. Ja jsem to shodou okolnosti dlouha 1éta jakoby
zakladajicim ptfedsedou a predsedou. Kdyz jsem to loni piedal, takze jsme to méli ruku v ruce
tahle ta holka, o ktery jsem mluvil délal PR ta, tam dé€lala manaZerku, takZe jsme to méli tak
jako provazany. TakZe my jsme si jako by fekli, Ze jako cestovni ruch nechdme na nich, Ze my
se budeme starat o tu infrastrukturu nebo o to socidlno a tak dale. Na druhou stranu tady zlstalo
ve Strezimifi nadrazi, z kterych chceme néjak ozZivit jezdi tam teda zatim nadSenci. Obec
koupila tu draZzni budovu, udélali jsme interpretacni plan toho, jaky vyuzit, prosté tam néjaky
prib¢h uz tam stavime, ale hledame jakoby tu instituci, ktera by to zastieSila, protoze to budou
velikanské penize velikanska energie, kterou jakoby asi jako nas 12 500 obyvatel jako a 15 obci
nedokaze jako to utahnout.

TakZe v tuhle tu chvili se snazime n¢jakym zplisobem jednat se Stfedoceskym krajem, jak jestli
by prosté néjakd jeho uzemni organizace, si to nevzala jakoby pod sebe. Jo, ale prost¢ nemame
ted’ko ambici nebo silu jako postavit muzeum. A jesté spravovat jeho no tak ho, takze ale, ale
je to prosté my jsme to vykopli. My to mame néjak jako promysleny. My mame uz tam néjaky
realizace, ale jako chce to vzit jako Uplné jako z vnéjSku a za velky penize.
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Tazatel: Jasn¢, rozumim tomu. Chtéla jsem se zeptat, jestli jste mu fesil n¢jaky konflikty mezi
téma obcemi v ramci té spoluprace? Protoze ja si, kdyz ja si to piedstavim, ze je 15 starostil,
tak jako nevefim tomu, Ze tam nemtiZe nastat konflikt né¢jakym zpiisobem, ze se nedomluvi, ale
zase pan Jech mi fikal, Ze tam jsou jenom sami nadSenci, protoze chtéji spolupracovat, chtéji
rozvijet, takze vétSinou ty problémy tam zadny jako takovéto extrémni nenastanou.
Respondent: Konflikty nenastavaji, nastal jeden, takovy, ktery se zaZehnal a ten je typicky.
A to si myslim, ze by jako jednou by se mélo spolecenstvi jako feSit v zarodku. Jo, jeste
neumime strategicky planovat nad tim Gzemim, tedy néjaky integrovany, prosté uzemni plany
a tak dale. My jsme tieba ud¢€lali izemni plan krajiny, ale to je spi$ takova jakoby soft véc,
ktera je n¢kde jako vzadu, ze kdyz jako je chut’, tak udélame nékde n¢jakou alej nebo néco. Ale
do nejmensi obce, ktera ma 150 obyvatel, vlastné ptiSel investor, vétrna elektrarna. Samoziejme
ta elektrarna. Je to vZzdycky tak byva, tak byla za lesem od téhle té vsi ale byla bliz t€¢ druhé vsi,
ktera je taky v mikroregionu. TakZe tam zajimav¢ jako by vznikla ta debata o tom vlastné¢ jako
komu by to ublizilo vic. A pro€ by teda jako méli dostat ty penize do toho rozpoctu? Ty Jesetice,
ktery jako to méli na izemi, ale vic bude trpét Smilkov, takze tam se jako schylovalo, ale
nastésti pani starostka JeSetic si nechala vymyslet vysvétlit. Ona sama vlastné nebyla moc
priznivec té vystavby, zastupitelstvo slySelo 2 miliony ro¢né skvély. Jakou bude to parada, je
to tady ani neuvidime, my to tady neuzivame Smilkové, at’ si trhnou nohou. To vesmés si
zastupitelé. Ted’ ty totiz nejsou tak k nam blizko, Ze jo, ty prosté starostka jezdi na ty setkani ta
jezdi tam na ty vylety. Jo, ale tak se to zazehnalo, ale ja si myslim. Protoze jsme se taky snesli
argumenty, jo, prosté oni nékdy byly podivat, fekli si prosté o té firmé, kterd to nabizela, tak
jsme nasli n&jaky ty obchodni vazby, Ze to taky nebylo upln¢ vSechno Cisty jako jejich jako
pomalych krickach jsme jako presvédcili ty, JeSetice hele nechod’te do toho a uz vibec ne
s témihle, a ne na tomhle misté, protoze by to ohrozovalo tamty. Takze takové diplomacie. Ale
co si myslim, ze jako by jsme jednou méli umét a to je to, ze prosté se jako takhle sejdeme nad
tim uzemnim planem jednou za 4 roky, celého ORP a fekneme hele. Tady je mozna jako
vystavba, jo v Jankové tam je Skola, to je dobry pak ale ve Smilkovée tam nic nestavte, protoze
Voticka Skola uz tam prosté ty déti nepobere. Hele tady by byla dobra ta podnikatelska zona,
tteba jo ono né&jaka, protoze tady bude dalnice D3 a takZze v Janovicich tam by se hodilo, ale oni
budou jezdit i od jihu pfes Ratméfice ty kamiony, tak takZe vlastné jako mifim tam domluvit se
a néjakym koeficientem vymyslet tu techniku lokalni dan€ nebo mistni regionalni dané, ktera
by opravdu tfeba ty investofi, kteti nabizeli 2 miliony JeSeticim. Tak by tomu Smilkovu tfeba
prislo ja nevim, 500 000 k¢ z toho, protoZe oni tim taky jako trpi, protoZe to je na zakladé
vlastné zase konsensu uvnitf toho regionu. Ne té jedné obci, kterd si miize délat jako na tkor té
druhé cokoliv Ze jo, takZe tahle institut 1zemniho planovéni a téchto jakoby véci s ohledem
tteba na kapacity Skol na kapacity, prosté¢ dopravni a tak dale, tak to jde. Tak to, kdybychom
jsme jednou uméli, tak by mi to pfislo uplné€ jako to nejvic a predesli bychom tomu, protoze
bychom fekli, ano, tady se vétrny elektrarny, nesm¢ji stavét tady a tady na té lokalité za téchto
a téchto podminek a tady z toho bude mit ta obec tolik, ale timhleta tolik jo.

Tazatel: Jasné, jo to je, dava to smysl.

Respondent: Ale to je velka politika no. Ted’ zrovna feSime druhou véc, je to aktudlni. Zavedli
nam spé$ny vlaky. Jo, my mame rychlikovou stanici v Olbramovicich super za 50 minut
v Praze. Integrace dopravy je jedna z véci, kterou se ndm taky hodné povedla, protoZe si
dokazali sednout jako starostové vymyslet ty navaznosti autobusové a vlakové dopravy,
navaznosti do Votic do Olbramovic, to musime ted’ka méli pozadavek spé$nych vlakii na tom
novym koridoru jo, ktery pfed rokem stavéli a ti starostové tam trpéli dost tou vystavbou. Ted’
ty spéSné vlaky zastavi ve Voticich, Hefmanickach a pak jsou jesté dal§i 4 maly obce jako
mikroregionu a oni tam nezastavuji. A 1000 divodd od toho IDSKT to je ta integrovana
doprava stfedoCeského kraje, Ze to jako nejde a takhle si starostové nasrany. Ted’ko jste ndm
tady jako slibovali, Ze bude mit moderni trat’ ty jo a u nés ty vlaky jako nestavi. A oni fekli, no
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dobfte zkusime najit ty 3 minuty, aby ten vlak zastavil v té jedné stanici u vas. Ted se ale stalo
to, ze my nevime, jestli ten vlak mé zastavit Stfezimifi nebo v Mezn¢ a ty starostové
samoziejm¢ oba chtéji, aby stavél u nich, Ze jo, jsou to sousedé. Takze jsme se obratili na
odbornika dopravniho, aby prosté nam to jako by zpracoval pohledem seshora na to IDSK, aby
nam dali dohromady ¢isla, kde, kdo nastupuje. Jak je to obsluzny t€éma autobusy, jaké je tam
provazanost, prost¢ na region a tak dale. A nez se rozhodneme, tak jako chceme mit ty
relevantni data, nejenom pocit, Ze prosté jako Stfezimif jako vic starosta fve anebo Mezno. Ten
je zase bliz Milicin, ktery je vétsi a ty lidi. Téch lidi, mozna je teda od nas vi vic. No, takze
tedko zrovna feSim tenhle ten problém. Zrovna jsem mél dneska debatou IDSK, s témi
odborniky a pozadal jsem je, aby pfijeli pristi patek do Stfezimife na jednani mikroregionu,
ktery bude mit dopravni téma a aby byly vybaveni daty, které by ndm pomohly rozseknout tuhle
tu jako pitomou otazku.

Tazatel: Citite mezi t€émi starosty vylozen¢ n¢jakou pii?

Respondent: Tento konflikt, nebyl osobni, ale spiSe vychazel z tlaku, ktery na starosty vyvijeli
jejich obyvatelé.

Tazatel: Jasné.

Respondent: A je to pak selhani, ze jo, jako je to Ze on ja to zazivam, to je nékdy blby hodn¢
blby jako jo, jakoze maji v Jankové umélku, starosta je fotbalista. Ty jo, vy tady neméame
umélku, ja fikdm, no ono jich je 800 a nas je 300, teda to zaprvé, zadruhé si prosté fekli, ze ji
budou mit a sehnali dotaci a taky spoluticast byla 6 milionli nebo ja nevim 4 teda, takze ti
2 dostali. Tak jako prosté nemame, nemusi byt viude, ale oni to berou jako. Ze jsem blby
starosta jako v tu chvili jo Ze nebo nejsem tak schopny jako ta starostka z toho Jankova.
Tazatel: Hm, no protoze to je ten vystup Ze jo, co ty lidi jako fakticky pouzivaji a potiebuji. No
prave, ¢lovek se nikdy nezavdéci viem.

Respondent: No a, ja prosté potrad tady, jako se snazim fikat, nemusime mit vSichni v§echno.
Vlastné je to nezdravé a prosté neudrzitelny, Ze jo.

Tazatel: Jenze lidé jsou hladovi.

Respondent: Jsou hladovi, a hlavné jak néco vidi u ostatnich. Tak to cht&j mit. To, Ze by ndm
tady na tom hfisti nikdo na tom si nehral, toho nikoho nezajima. Mam znam tolik hfist’ tady po
téch vesnicich, zavienych a nikdo si na nich stejn€ nehraje, ze jo. Coz nefikam, Ze u nés by
nebylo, protoze mame ten fotbalovy oddil. J& vim, jak bych to uZzivil, ale prosté no, to je jenom,
ale to je ten princip, ktery nds potom jakoby vede na scesti. SoutéZ a primarn¢ ta dotacni v prvni
fad¢ je velka bariéra meziobecni spoluprace, protoZe soutéz vede k individualnosti tomu, Ze se
pfedhanime, kdo sehnal vic dotaci na ukor toho druhého vlastné.

Tazatel: To je zajimavy poznatek.

Respondent: Jo. Takze v tom vidim velkou jako velkou bariéru meziobecni spoluprace.
Tazatel: Jaké legislativni zmény by mély byt pfivitany, aby podpofily rozvoj a efektivni
fungovani spole€enstvi obci? Jaké konkrétni legislativni prekazky povazujete za nejvetsi vyzvy
pro rozvoj spolecenstvi obci?

Respondent: Hele j4 vzdycky fikam, Ze jako ty bariéry jsou jenom v naSich hlavach. V podstaté
mi jako nepotiebujeme az tolik legislativy, na to abychom spolupracovali, vZdyt’ to dava rozum,
vzdyt to dava logiku. J4 vzdycky fikam, Ze jsme maléd obec, my jsme vyhrali vesnici roku jako
na Ratméfice. Moje krédo bylo a co jsem fikal t¢ém hodnotitelim... A pak jsme byli az
v evropské soutézi a byli jsme tam vicemistr Evropy, tak jsem fikal jsme mald obec a byli
bychom jest¢ mensi, kdybychom nespolupracovali s ostatnimi. A to je to je pfesne. My jsme
mali ORP teda jako Votice, tak jako to prosté jim taky furt jako fikdm. Jde to i bez dotace od
ministerstva vnitra nebo v podstaté sdileného psychologa, kterého ted’ tfeba budeme moct mit.
My jsme v byvalym projektu méli zaméstnaného a pijcovali jsme si ho do téch Skol. Sice si
vibec nepamatuji, jak jsme to tenkrat udélali, ale prosté ud¢lali jsme to a fungovalo to spis
nemame tu kapacitu, prosté ho najit takového frajera, takze ty kapacity to je druha véc kapacity
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jakoby ty lidsky, ty lidsky téch odbornikl. Protoze jsme ve venkovském prostoru veelku uz
jako dojezdny do Prahy a ted’ najit ty lidi viz tfeba do toho Skolstvi, ktery bychom chtéli bychom
udélat podpirny tym pro nase skoly. Jo, specialni pedagog, Skolni psycholog, ale my je prosté
nesezeneme. My nedokazeme pofadné sehnat jako logopedy. Tteba néjaky jsme mysleli sdileli
do skolek. Jo, to je taky velky téma. Ta logopedicka prevence ¢im dal tim jako nutnéjsi. Ty
feditelky nam to fikaji, ale my je jako nemame. Takze tyhle ty kapacity obecné to souvisi s téma
sluzbami, ktery se ndm tady vytraceji ty obchody, at’ ty 1ékafi, jo, prosté posty. Dneska uz urad
prace nam z Votic odtahli. Mozna to budou ty Skoly, o zubatich viibec nemluvim jako jo, takze
ty kapacity obecné se jakoby dostavaji do téch vétsich center za téma vétSima penézi jdou, a to
je to je, to je velka bariéra. No ale zase pftilezitost, kdyz jako je jasny, ze do Jankova tfeba
nedosdhneme tu jako Skolu, kdyby to chtéla jenom obec Jankov, ale kdyz to budeme chtit jako
1 Ratméfice, Zvéstov a Neustupov a nékdo a dame prosté ty prachy na hromadu, tak tu skolu
udrzime.

Tazatel: Jasné a ted’ jedna mensi otazka, mate pocit, ze mate dostatek jako penéz, teda v rdmci
té spoluprace obci, poptipadé spoleenstvi obci? V ramei provozu spolecenstvi, jestli vnimate,
ze mate dostatek prostiedkt k realizaci téch spolecnych projekti?

Respondent: Ano maji. Rikdm, Ze to je prosté, jako Ze jsme bohaty Gplné. Samoziejms je ten
problém, Ze jako velkou infrastrukturni akci typu kanalizaci prosté ze svého neudélame jo, ani
prost¢ ten asfalt prosté ze svého neudélame, ale sdilen¢ na to kapacity jsou. Jedna se o takové
ty m&kké aktivity.

Tazatel: Jaké jsou Vase dlouhodobé cile a vize pro spolecenstvi obci?

Respondent: Tak uz jsem to fekl tieba ten jakoby to spole¢ny pldnovani toho opravdu
strategické planovani urcitého regionu. To by mé jako hodné¢ bavilo. A myslim si, Ze to je to,
co potiebujeme. Samoziejmeé rozvijeni téch sluzeb, nejen pro ty starosty, ale 1 pro lidi, protoZe
my tfeba v ramci MASky, ale jak to mame provazany, jak to musime vlastn¢, tak jim dam
néjaky energeticky poradenstvi. Jo, nebo napiSeme, piSeme spolkiim néjaké Zadosti do fondu
sportu, tfeba fotbalistim z Ratméfic a tak dale, tak, aby tyhle ty sluzby prosté jako byly, byly
jako od nés kvalitni a ¢im dal lepsi. Z oblasti energetiky mam ten cil energetického spolecenstvi.
Samoziejmé, takze na tom nefikam, Ze néjak usilovnég, ale jako postupnymi kricky jako
pracujeme néjaky zatim jako v energetickym managementem, takovym primitivnim, Ze si jako
zaCiname evidovat n¢jaky spotieby v n¢jaké aplikaci jako vSechny obce a ted’ko budeme tvoftit
néjakou mistni energetickou koncepci, kterd by méla vést tieba ke vzniku energetického
spolecenstvi. To mi taky ptijde jako velka vyzva pro ORP. No, aby se udrZela dobra spoluprace
s tou MASkou, protoZe ona ma tu krasnou vlastnost té animace prost€ v tom tzemi jo, Ze tieba
na sebe navali ty spolky, nebo i ty zemédé&lce néjaky jako drobny podnikatele, na kterymi se
jako Uplné az tak sdhnou neumime. V ramci jako starostovani si myslim mozna tak jako v rdmci
té obce, jeste ale v ramci toho regionu, Ze bychom néjak propojovali to ne, takZe i to prosté mi
ptijde, Ze tam musi byt jako symbioza s tou MASkou a pak to mtize fungovat. No a samoziejmée
aby panovala nadéle diivéra, aby n¢kdo néco nepodélal. Ono to je jednoduchy, prosté nékdo
najednou tdmhle udéla néco Spatné nebo néco ukradne a ono se to jako prosté¢ mlze rozsypat
jak domecek z karet no.

Tazatel: VSechno to zni moc hezky a doufam, Ze se Vam to podafi.

Respondent: Dalsi véc je mit na to Cas, protoZe téchto funkci toho pfedsedy je hodné. Ale co
bych chtél jeste¢ zminit, ted’ jsme udélali pozici cyklo koordinatora jo a jeden starosta z té
Stfezimife, co tam ma ten Zelezni¢ni skanzen, tak ten prosté na 0,2 na DPP se stane jakoby
koordinatorem cyklo dopravy, abych ja to ze sebe snidal Gpln€ a on se staral o tenhle ten
segment. TotéZ bych tak to chtél namacet kolegy na tu energetiku, najit néjakého nadSence,
ktery by si to jako vzal atd.

Tazatel: No jenZe najit kvalitni personal je tézky, chapu, Ze to neni jednoduchy tkol.
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Respondent: Asi je jesté dilezita ta role toho mikroregion nebo té kancelare v okamziku, kdy
jsou volby. Takze se taky pieji, nebo ta vize, aby opravdu to bylo tak, jako tieba na piipadu
meéstyse Neustupov, ze odchazejici starosta ekl t€ém dvou mladym kluktim, ktefi tam nastoupili
hele, za prvé, dojdéte na mikroregion, tam se vSechno dozvite, co mate délat. Jo ale opravdu ve
smyslu i té administrativy, jak napsat to usneseni tohle, tohle ale i kde sehnat ty dotace na ty
Vase projekty a tak dale, takze to by jako byl muj taky sen Zze,

by to tak jako bylo dal. A tfeti je takovy high tech nebo pro mnoh¢ uz ne, ale pro mé jako potad
jo jako ta digitalizace a umét tyhle ty véci jakoby si sdilet, tfeba Zze bychom jenom pracovali
prosté na néjakych, jako tfteba Microsoftech produktech. Takhle na teamsech umime, ale na
sdilenych dokumentech na projektovy pracovani, praveé s téma starostmi my to délame v ramci
kancelafe, ale nedafi se ndm to jako implementovat, digitalizovat. Abychom si jako uSetfili
praci a méli to tak jako. Chybi nam ajt’aci, to je dalsi véc, jo ted’ko tfeba budeme shanét pro
obce ajt’dka, jo, protoze jim starne, odejde, navic jsou to takovy ty drataci. Jo, takze tfeba
starostové ted’ maji problém, ze my jsme piesli na MS 365 prost¢ mame ty licence néjaky
standardni a uz si stézuji, Ze vlastné si od nas nepiectou véci, protoze oni jako nestihaji nam
v tom vybaveni ani jo a natoZ abychom chtéli po nich, aby s ndmi pracovali v tymech né&jak
néjakym share pointu. Tieba jsme ukladali si néjaky materialy a tfeba pracovali na n¢jakym
dokumentu k té jejich Zadosti, tak to to bohuzel jako nefunguje. To bych si pfedstavoval, Ze to
by bylo opravdu jako taky dobry jako kriicek doptedu.

Tazatel: Na to je taky takova jako vyzva, ta digitalizace je ted’ prosté i do Evropsky unie je to
hodné tlaceny, Ze jo svym zplisobem, takze to urcité je. Do budoucna by to chtélo né¢jakym
zpisobem podchytit. A ono vadm to hlavné uleh¢i praci, Ze jo potom ve vysledku.
Respondent: No pravé, udélali jsme si jako Skoleni Al byli jsme tam nabidli jsme to starostim
tak, jako to bylo jako takovy s despektem. Par téch tam pfiSlo néjaky, 2 ucetni dobry jo a ja
nevim. Tteba 5 starostl jo, z téch 15. A bylo to dobry, Ze jsme tam méli moznost o tom prave
se bavit. Praveé jsme jako konecné jsme se dozvédéli, Ze oni vlastné nam jako nestihaji jo, kdyZz
my jim nasdilime néjaky oni tam nechodi prosté do téch slozek a tak dale, protoze z toho maji
néjaky despekt, takze to je taky blbé jako. Vyzva, pomoc tém starostim zvladnout tu novou
dobu a aby mohli fict hele my jsme tady opravdu jako na té obci i ktery jako zvladaji, umé;,
mame na to néjaky svij support, ale nas pfece nemizZete rusit, protoZze my uz jsme udélali
vSechno pro tu efektivitu, tak je po ni volate. My jsme tady pro ty lidi my plnime vSechny tkoly.
TakZe nezrusit obce. Jo na zékladé¢ toho, Ze jsme udé&lali spoleCenstvi, jak to tak jako zazniva
u vas v Pardubickém kraji nejvic jako nebo u Vas kde mate Skolu, Ze jo, tak prosté pan hejtman
Vs je prosté presné ten, ktery tam strasi starosty a tam uz zadny spole€enstvi nevzniklo a asi
dlouho nevznikne, protoZe starostové se boji, Ze je naZzenou ted’ko, jak je to spoleCenstvi a pak
je zrusi, tak tak ja to nevidim, no.

Tazatel: Mate jesSt¢ néco, co byste vy chtél dodat? Ja jako z my strany, tak jsem vycerpala
vSechno, na co jsem se chtéla zeptat.

Respondent: J4 jsem taky vycerpan ano.

Tazatel: Tak j4 Vam mockrat dékuji za hezky rozhovor.

Respondent: Diky at’ se Vam to povede hezky napsat a t€Sim se, Ze si to prectu.

Tazatel: Na shledanou.

Respondent: Nashle.
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